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UN FILOSOF AL ȘTIINȚEI 


În cadrul preocupărilor de filosofie a ştiinţei 
din Occident, creaţia lui Mario Bunge se înscrie 
cu accente specifice. Se poate afirma că el este 

o prezență marcantă în acest domeniu atît prin 
fermitatea pozițiilor materialiste, antispiritualiste 
și antisubiective cît și prin maniera în care se 
delimitează de orientările filosofice trecute și 
prezente cu care nu este de acord. 

În această manieră se constată o împletire 
între asprime critică și nuanțare, împletire în 
care asprimea critică merge pînă la intoleranță și 
necomunicare, iar nuanțarea se realizează în peri- 
metrul circumscris de el însuși spiritului știin- 
țific și filosofiei științei. 

Aceste caracteristici ale personalității sale fac 
din Mario Bunge nu numai un luptător în arenă, 
care se războiește vehement cu orice adversar, 
real sau presupus, al pozițiilor sale, ci și un par- 
tener dificil de dialog, care nu este dispus la 
concesii altor poziții. 

Opera sa este, de aceea, incomodă, șocantă, 
dar în același timp foarte incitantă, pentru că, 
atunci cînd nu-i poți accepta soluţiile sau cînd 
crezi că e necesar să le dezvolți, te obligă la replică, 
la căutare de contraargumente, de  contraexem- 
ple. Şi toate aceste demersuri au —în ultimă 
instanță — drept efect un spor de clarificare a 
pozițiilor, un spor de argumentare, deci o deschi- 
dere spre înțelegerea filosofico-științifică mai pro- 
fundă a existenţei și a cunoașterii. 

Sîntem tentaţi să comparăm stilul său de a 
polemiza cu cel practicat de Louis Althusser, prin 
provocarea permanentă pe care o exercită asu- 
pra cititorului lucrările sale filosofice. Este vorba, 
probabil, de aspecte de temperament, mai trans- 
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parente în cadrul dezbaterilor filosofice decît în 
cîmpul confruntărilor științifice. 

Orientarea progresistă a personalității sale 
apare în relief, dincolo de susținerea pozițiilor 
materialiste și de deschiderile spre asimilarea 
noului din știință, prin anumite elemente ale 
atitudinilor sale sociai-politice. Provenind dintr-o 
familie de intelectuali de orientare umanist-soci- 
alistă, Mario Bunge (născut la Buenos Aires în 
1919) a luat încă din tinereţe atitudine critică 
față de dictatura argentiniană din deceniul cinci 
și a rămas credincios —în maniera sa singulară 
— idealurilor din tinerețe, evidențiindu-se prin 
propuneri generoase pentru echitate socială cres- 
cîndă, pentru apărarea păcii, împotriva cursei 
înarmărilor, pentru asumarea explicită a răspun- 
derilor morale ce revin în societatea capitalistă 
contemporană oamenilor de știință și filosofilor, 
precum și pentru înlăturarea fermă a factorilor 
nocivi intra și extrasociali. 

Am începe prezentarea concepției filosofice gene- 
rale a acestui autor cu constatarea că materia- 
lismul său emergent în ontologia generală și în 
ontologiile regionale și realismul său critic în 
epistemologie se dovedesc poziţii filosofice pu- 
ternic impregnate de spiritul științific și mai 
mult sau mai puțin apropiate de materialismul 
dialectic contemporan. 


Subliniem nu numai existența unei apropieri 
între poziţia filosofică a lui Mario Bunge și mate- 
rialismul dialectic contemporan, ci și faptul că 
această apropiere s-a accentuat în ultimul timp, 
datorită evoluției înregistrate de ambele orien- 
tări. Astfel, se pot evidenția anumite nuan- 
țări survenite în viziunea sa în direcția explici- 
tării ideilor sistemist-emergentiste (pe care le 
considerăm de esență dialectică), iar în cadrul 
materialismului dialectic se remarcă astăzi efor- 
turi tot mai accentuate de a introduce o mai 
mare precizie terminologică şi rigoare construc- 
tivă în propriile demersuri. 

Considerăm că această apropiere nu este sin- 
gulară. În a doua jumătate a secolului nostru se 


poate face cu îndreptățire trimitere la idoneis- 
mul gonsethian, o filosofie realist-raționalistă, pro- 
fund dialectică, pledînd de asemenea convingă- 
tor pentru o alianță reciproc fecundă între filo- 
sofie și știință și văzînd în filosofie modalități 
de raportare a omului la lume și la sine mereu 
deschise, revizuibile, supuse perfectibilităţii. 

Desigur, în cazul lui Mario Bunge afirmaţia 
trebuie argumentată, întrucît într-o serie de 
lucrări de referință el a luat atitudine critică față 
de dialectica hegeliană și față de dialectica mate- 
rialistă marxistă, datorită insuficientei elaborări 
a conceptelor de bază cu care operează ele, și 
în primul rînd datorită proclamării universali- 
tății contradicției dialectice și a negației ascen- 
dente (Aufheben) atît în existență cît şi în meca- 
nismele cunoașterii. 

lată de ce se impune schițarea principalelor 
sale poziții filosofice și, pe acest fond, o analiză 
comparativă. 

Dacă ar fi să prezentăm cititorului cîteva 
linii directoare ale creației lui M. Bunge în do- 
meniul filosofiei științei, am începe prin a afirma 
că ea ni se înfățișează ca o pledoarie pentru o 
alianță strînsă între filosofie și știință, convingerea 
lui fiind că astăzi este cu deosebire necesară 
o filosofie clădită pe știință și care — la rîndul 
ci — să fie utilă științei. 

Bunge consideră că filosofia poate fi utilă ştiin- 
tei mai ales prin formarea unor specialiști în dome- 
niul relativ nou al filosofiei științei, specialişti 
care, datorită pregătirii competente în anumite 
discipline științifice și în filosofie, să contribuie 
la progresul real al cunoașterii științifice și filo- 
sofice. 

Şi dacă în studiul introductiv al acestei cu- 
legeri, intitulat „Metoda în filosofia ştiinţei“, 
pledează pentru formarea unor asemenea spe- 
cialiști, în studiul „Relevanța filosofiei pentru 
științele sociale“ el scoate în evidență şi rolul 
pe care îl pot avea filosofii de profesie, cu compe- 
tenja lor deja formată, pentru a contribui la îmbu- 
nătățirea condiţiilor de cercetare, cu deosebire 


în domeniul științelor sociale, mai tinere și toto- 
dată mai impregnate de probleme noi. Bunge 
este convins că perfecționarea interacțiunii dintre 
filosofie și știință (I. Prigogine vorbeşte chiar de 
o nouă alianță) este condiționată în esență de 
strategia de selectare și de verificare complexă 
a ideilor filosofice considerate importante pentru 
a realiza atît o filosofie științifică, cît și o știință 
cu conștiință filosofică (vezi p. 321). 

Pentru această alianță „viguroasă și simetrică“ 
Bunge însuși propune un ansamblu de supoziții 
filosofice proprii (ontologice, epistemologice, logice 
și metodologice) selectate și dezvoltate de el în 
strînsă legătură cu progresul recent al științelor, 
îndeosebi cu teoria generală a sistemelor (TGS), 
ilustrată de Ludwig von  Bertalanfy, dar şi 
cu diverse teorii specifice, cum ar fi teoriile 
asupra sistemelor biologice, asupra sistemelor 
socio-umane și asupra automatelor. 


În cadrul ansamblului de supoziții filosofice 
proprii, merită să fie subliniat filonul sistemist, 
nevoia de a împleti aspectele ontologice cu cele 
logice, epistemologice și metodologice pentru ca 
ele să se potențeze reciproc. 

Construcția sistemică a unei filosofii a științei 
este o preocupare mai generală a epocii contem- 
porane. În cazul lui Mario Bunge este de remar- 
cat extinderea treptată a preocupărilor de la 
problemele filosofice ale fizicii, prin probleme 
de semantică a științelor factuale, spre interpre- 
tarca sistemică a biologicului, psihicului, socia- 
lului. În cele din urmă el propune o concepție 
ontologică generală materialistă, sistemist-emer- 
gentistă, sprijinită pe consideraţii epistemologice 
realist-criticc, cu o construcție logică și mate- 
matică riguoasă*. 

Orientarea sa explicită spre emergentism a fost 
facilitată de asimilarea progreselor în domeniul 


* În caracterizarea sistemului său filosofic el a evoluat de 
la sintagmele „materialism dinamic și pluralist“, „materialism 
logic și realism critic“ din lucrarea „Method, Model and 


teoriei generale a sistemelor, din cadrul căreia 
preia cele mai importante argumente pentru 
corelarea monismului materialist cu Pluralismul : 
explicarea, cu ajutorul structurii interne a sis- 
temului și a relaţiilor cu mediul ambiant, a 
emergenței unor proprietăți inexistente la nive- 
luri inferioare. Bunge insistă chiar că o astfel de 
explicație nu anulează diferențierea calitativă 
ontică. A explica — precizează el — biologicul prin 
fizico-chimic nu înseamnă a reduce total deose- 
birea calitativă ontică între sistemele biologice 
și cele fizico-chimice. Mai mult, afirmarea exis- 
tenței a două tipuri de proprietăți ale sistemelor, 
proprietățile rezultante sau ereditare și proprie- 
tățile emergente sau noi, arată opțiunea sa teo- 
retică atît pentru eficiența principiului metodo- 
logic al integralității cît și pentru eficiența prin- 
cipiului metodologic al reducției. 

În felul acesta, opunîndu-se orientărilor emer- 
gentiste mistice și iraționaliste, printr-o explicare 
științifică-raționalistă a  salturilor calitative, 
Bunge a reușit să argumenteze compatibilitatea 
pluralismului cu fundalul monist-materialist, în 
sensul existenței unei singure substanțe — mate- 
ria — și în sensul existenței unui singur Univers 
(Ontology II, 1979). 


În împletirea argumentelor ontologice cu cele 
epistemologice, Mario Bunge constată nu numai 
că teoria generală a sistemelor este pusă în slujba 
ontologiei, dar și că anumite teze științifice s-au 
ridicat pînă la caracteristici generale proprii ori- 
cărui lucru şi astfel au atins gradul de noninfir- 
mabilitate al tezelor general-ontologice. El citează 
în acest sens semnificația generalizată pe care o 
acordă conceptului de spațiu de stare și varia- 
bilă (funcție) de stare, pornind de la structura- 


Matter“ (1973) spre cea de „emergentism raționalist“, sub 
influența asimilării concluziilor teoriei sistemelor (vezi studiile 
„Conceptul de organism“ și „Probleme biofilosofice actuale“ 
din acest volum), pentru a propune în cele din urmă denumi- 
rea de „materialism emergent“ (utilizată în studiul „Emergenţă 
şi spirit“ din acest volum și în „A World of Systems — On- 
tology II — 1979). 


cadru lagrangeeană (în studiul „Stări și eveni- 
mente“), precum şi caracteristicile oricărui sis- 
tem (în studiul „TGS provoacă filosofiile cla- 
sice ale științei“). 

Prin acest tip de generalizare, Bunge consideră 
că se realizează o întrepătrundere atît de profundă 
între aspectele științifice și cele filosofice, încît 
filosofia devine știință generală, iar știința — 
filosofie specială, deoarece la acest nivel de gene- 
ralitate se şterg deosebirile dintre criteriile și 
mecanismele lor de verificare: orice aspect știin- 
tific vizînd un lucru oarecare este supus acelorași 
criterii indirecte de testare ca și tezele filosofice. 
Tocmai pe acest argument încearcă apoi să 
construiască riguros o ontologie, utilizînd con- 
cepte de bază ca: lucruri, stări și schimbări ale 
lucrurilor, legi. 

Constatăm însă că în pledoaria pentru împleti- 
rea filosoficului cu științificul, Mario Bunge ajunge 
să șteargă aproape total deosebirile dintre filo- 
sofie și știință, în dublu sens: a) să considere că 
filosofia poate deveni știință și b) să discute res- 
trictiv numai relația dintre filosofie și știință, 
micșorînd importanța celorlalte funcţii ale filo- 
sofiei, mai cu seamă relația ei cu experiența de 
viață a oamenilor și cu alte forme ale culturii. O 
explicație s-ar putea găsi acestor exagerări chiar 
în volumul de față, în care autorul reproșează 
multor filosofii interesate de problematica exis- 
tenței umane, a istorici acesteia, a creației artis- 
tice faptul că resping sau subapreciază aportul 
social al științei și al filosofiei științei. 

Sistemismul emergentist bungean s-a dovedit, aşa 
cum am văzut deja, impregnat de considerații epis- 
temologico-metodologice. Fără a repeta cele spuse 
anterior, am sublinia greutatea specifică pe care 
o are în acest volum studiul despre metodă în 
filosofia științei, în care Bunge optează cu tărie 
pentru metoda sistemică în investigație (vezi 
p. 38—40). 

De prim ordin pentru concepția sa globală este 
însă îmbinarea sistemismului emer gentist, ca mate- 
rialism declarat în ontologie, cu realismul critic 
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în epistemologie, dominat de intenţia sa centrală 
de a elabora o epistemologie și o semantică a știin- 
telor factuale care să depășească mișcarea în zonele 
formalismelor purc și ruptura dintre teoretic 
ȘI empiric. 

Concluzia epistemologică la care se opreşte este 
realismul critic, o concepție de asemenea foarte 
apropiată de soluțiile materialismului dialectic 
actual. În studiul „Cu ce se ocupă teoriile fizice“, 
autorul își definește realismul ca fiind critic în 
raport cu realismul naiv și cu idealismul subiec- 
tiv de toate nuanțele, întrucît realismul său, 
susținînd existența „lucrurilor în sine“ şi posibili- 
tatea transformării lor în „lucruri pentru noi“, 
insistă asupra faptului că această transformare se 
realizează unitar prin corelația dintre empiric 
și teoretic, dar totodată procesual, gradual, nici- 
cînd definitiv. Spiritul critic se împletește la Bunge 
cu aspectul constructiv, deoarece el sugerează că 
transformarea „lucrului în sine“ în „lucru pentru 
noi“ se produce într-o activitate complexă, labo- 
rioasă, în care un rol mai important revine teo- 
riei științifice, deschisă fără sfîrșit corecţiilor. „Rea- 
lismul critic — scrie autorul — ne încurajează să 
privim dincolo de fiecare teorie, oricît ar părea 
aceasta de plină de succes și deci de perfectă 
într-un moment dat“ (p. 247). 

Ar fi de remarcat în continuare că accentul de 
științificitate apare în intenţiile constructive ale 
lui Mario Bunge prin punerea în valoare a construc- 
Hiilor matematice şi logice, axiomatizarea fiind 
considerată ca o cerință în științele mature, avînd 
drept prototip fizica, iar precizia termenilor și 
rigoarea construcției — ca o constantă în toate 
demersurile teoretice, inclusiv în cele axiologice. 


Pentru atingerea acestui scop, el elaborează o 
semantică a ştiinţelor factuale, al cărei nucleu 
poate fi considerată feoria sintetică a semnafi- 
cației, deosebită de semantica abstractă și de 
cea a limbajului comun. Şi aici se remarcă modul 
sistemic de a realiza articularea tuturor concep- 
telor intercorelate în teorie: sens, referință, sem- 
nificație, prezentarea contextuală a sensului inte- 
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gral ca unitate între ante-sens și post-sens, cu 
dorința expresă de a ajuta la depăşirea intermina- 
bilelor dispute sterile despre sensul și referința 
diferitelor constructe ale științelor factuale, în 
direcția unor soluții realist-materialiste. 
Dealtfel, scopul construcției acestei teorii seman- 
tice îl constituie deschiderea metodologică spre 
studiul realității în diferitele sale ipostaze, pentru 
a demonstra că științele factuale, în primul rînd 
fizica — cea mai matură dintre științele factu- 
ale — ,au ca obiect de cercetare sisteme reale. 
Această corelare dintre epistemologie, metodo- 
logie şi logică, pusă în slujba unei ontologii mate- 
rialiste, este caracteristica de bază a viziunii lui 
Bunge în filosofia științei. În acest spirit este pre- 
zentată concepția sa deterministă, care implică 
posibilitatea şi probabilitatea obiectivă. În ace- 
lași spirit sînt argumentate abordările relaţio- 
niste ale spaţiului și timpului. Nu în ultimul rînd 
este reliefată importanța conceptelor de stare şi 
schimbare a lucrurilor, de eveniment, de proces, 
funcții de stare, spații de stare, spaţii de eveni- 
mente, concepte de bază pentru constituirea 
unei ontologii generale. Tocmai contribuția sa 
la aspectele epistemologice, metodologice şi se- 
mantice ale filosofiei științei a atras în mod special 
atenția cercetătorilor români în ultimii ani*. 
Așa cum remarcam la începutul acestui stu- 
diu, pe la mijlocul deceniului al optulea Mario 
Bunge extinde extrem de mult aria preocupărilor 


* Referințele și comentariile principale ale cercetătorilor 
români vizează mai ales modul în care tratează Bunge teoria 
științifică, adevărul, semnificația sintetică. Astfel, Cornel 
Popa, încă în 1972, în „Teoria cunoașterii“ a făcut referiri la 
Bunge în problema definirii teoriei științifice, trimițind la 
Scientific Research I—II (1967). Apoi Ilie Pârvu, în „Seman- 
tica și logica științei“ (1974), prezintă principalele rezultate 
obținute de Bunge in construcția semantică a teoriilor știin- 
ţifice neformale (p. 74— 85), iar în „Teoria științifică“ (1981) — 
diverse aprecieri ale lui Bunge privind reconstrucția știin- 
tei. În 1975, Mircea Balaiș s-a ocupat de „teoria sintetică a 
semnificației“ în „Studia Universitatis Babeș-Bolyai“ — 
Series philosophiae, reliefînd importanţa ei în semantica 
actuală. 
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sale filosofice, trecînd dincolo de competența sa 
imediată, cea de fizician experimentator şi teore- 
tician, precum și cea de filosof al fizicii, spre dome- 
nii noi: biologia, psihologia, sociologia, tehnolo- 
gia, etica, pe care le abordează de pe poziţiile unui 
filosof generalist. 

Optica sa generală ontologică și epistemologică 
rămîne preponderent sistemică, atît în prezen- 
tarea domeniului biologic, cît și în prezentarea 
domeniului socio-uman (vezi „O abordare siste- 
mică a societăţii”). 

În acest din urmă studiu sînt cuprinse cîteva 
idei centrale apropiate de concepția materialist- 
istorică asupra societății. Astfel, autorul aduce 
argumente pertinente în sprijinul ideii că socie- 
tatea este o totalitate reală, rezultînd din inte- 
racțiunea indivizilor care o alcătuiesc și exisiînd 
doar în această interacțiune (p. 345—360). 

Încercînd să definească societatea umană în 
raport cu societatea animală, printr-o caracteris- 
tică emergentă, el alege munca, afirmînd că 
orice societate umană ca sistem „include indivizi 
angajaţi într-un tip specific de relații de transfor- 
mare a mediului înconjurător, și anume munca“ 
(p.361). Mai mult, societatea ca sistem este con- 
cepută de el ca rezultat al interacțiunii a trei sub- 
sisteme: economic, politic și cultural. Se impune 
o mențiune critică: în interpretările sale siste- 
miste Mario Bunge nu acordă factorului econo- 
mic rolul decisiv, pe care acesta îl are efectiv în 
devenirea socio-umană, adevăr de mare adîncime, 
pus în evidenţă și dovedit de materialismul istoric, 


Ar fi de semnalat, de asemenea, în această des- 
chidere tematică, locul deosebit acordat specifi- 
cului problemelor filosofice ale tehnologiei. Ast- 
fel, sub aspect ontologic el remarcă faptul că pro- 
gresele tehnologiei (alături de cele ale teoriei 
sistemelor biologice și ale ciberneticii, am adăuga 
noi) au permis geneza teoriei generale a sisteme- 
lor, cu valenţele sale interdisciplinare recunoscute. 
Sub aspect epistemologic, este evidențiată cu 
deosebire componenta pragmatică a tehnologiei şi 
componenta utilitară a adevărurilor urmărite de 
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tehnologie. De aici, se dezvăluie um specific al 
aspectului axiologic propriu tehnologiei, care este 
impregnată atît de laturi constructiv-dezirabile, 
cît și de laturi destructive, indezirabile din punct 
de vedere moral și social îndeosebi în societatea 
capitalistă, pe care o analizează autorul. 


Apoi, în analiza stărilor de fapt, Bunge acordă 
tehnologiei un loc central în cadrul culturii con- 
temporane. 

Susținînd necesitatea împletirii aspectelor teh- 
nologice cu cele morale în termenii responsabilită- 
tii sociale, el năzuiește să modeleze societatea 
viitorului, sistemul ei de valori și codul ei moral 
după chipul științei și tehnologiei (p. 443), odată 
cu cerința de a supune pe oamenii de știință și 
pe tehnologi controlului moral și social, care 
să-i împiedice să facă rău. În propunerile de 
devenire socială apar exigențe maxime față de 
societate, care ar trebui să fie capabilă de acțruni 
înțelepte, bazate pe cunoştinţe științifice ca- 
lificate, controlate de considerente morale și 
ghidate de cinci valori-cheie: adevărul, noul, pro- 
gresul, libertatea și utilitatea, gîndite în spiritul 
echităţii sociale. În acest context sînt prezen- 
tate și preceptele care pot face din cercetarea 
științifică o şcoală a moralității: onestitatea inte- 
lectuală, independența de gîndire, curajul inte- 
lectual, dragostea de libertate intelectuală, sim- 
tul dreptăţii și al corectitudinii (p. 439—440). 

Or, aici apare foarte limpede trecerea de la 
prezentarea preponderent critică a situației exis- 
tente în ştiinţă și tehnologie spre cerințe ideale 
ale desfășurării activității ştiinţifice şi tehnologice 
în slujba comunității umane (p. 439—443). Astfel, 
trecerea la problemele sociale, tehnologice și mai 
ales la cele etice a însemnat, în cele din urmă, o 
alunecare spre rețete şi propuneri, o transgre- 
sare a realului spre ideal. Iar idealul este un 
ideal pur, deoarece — cum a reieșit și din expu- 
nerea noastră de pînă acum — M. Bunge por- 
nește de la elemente reale ale stării de lucruri, 
dar în analiza propriu-zisă operează abstract, 
fără să se întrebe ce șanse au recomandările lui 
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în societatea capitalistă contemporană. Astfel, 
concepţiile lui despre organizarea socială frizează 
utopicul. Totuși, elementele de visare şi de spe- 
ranță cuprinse în paginile dedicate tehnoeticii și 
valorizării în știință dovedesc o anumită con- 
tinuitate a idealurilor sale de viață. Aceasta 
poate fi ilustrată, bunăoară, cu pledoaria sa 
pentru responsabilitatea complexă a creatorilor 
în știință și tehnologie, pentru respingerea fermă 
a „creativității destructive“, pledoarie rostită la 
al XVII-lea Congres mondial de filosofie (Mon- 
treal, Canada, 1983). 


Şi cu aceasta s-ar putea trece la planul general 
al discuţiei cu Bunge, acela al consecvenței sale 
materialiste şi al raportării sale la dialectică. Fer- 
mitatea poziției materialiste, antispiritualiste și 
antisubiectiviste este foarte accentuată în stu- 
diile consacrate științelor naturii. În domeniul 
științelor socio-umane am văzut deja că, în inter- 
pretările sale sistemiste, autorul nu acordă fac- 
torului economic rolul decisiv pe care acesta îl 
are efectiv în existența socio-umană. În același 
timp, ar fi de remarcat la el o anumită tendință 
de a acredita soluţii rcalist-nominaliste, tendința 
de a exagera existența concretă a individualului și 
de a pune sub semnul întrebării existența obiec- 
tivă a generalului. Este foarte probabil că această 
atitudine a apărut la Bunge, ca odinioară la 
Tadeusz Kotarbinski, pentru a contracara exage- 
rările spiritualismului, ale idealismului platoni- 
cian, care afirmă existența absolut autonomă, pri- 
mordială a unor esențe și forme pure, a unor 
relații fără relate, a unor structuri în sine, fără 
elementele materiale pe care le structurează, în 
virtutea principiului ce statuează primordiali- 
tatea formei pure față de conținut. lar acest 
mod de a vedea onticul continuă să renască și 
în zilele noastre. Bunge însuși notează atracția 
resimțită de Heisenberg pentru soluția platoni- 
ciană a fundamentului matematic al existenței. 
I se mai poate adăuga exemplul oferit de lucrarea 
mai recentă a fizicianului Bertrand d'Espagnat, 
care, susținînd existența unui „real profund“, îi 
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dă acestuia din urmă o interpretare spiritualistă, 
chiar dacă foarte voalată. Dar unitatea strînsă 
dintre general şi individual, dintre relații și relate, 
dintre formă şi conținut, dintre proprietăți și 
lucruri nu anulează existența relativ autonomă 
a generalului, a relaţiilor, a formei, a proprietă- 
ților. Un exemplu semnificativ oferit de știința 
contemporană în sprijinul acestui din urmă punct 
de vedere, mai nuanțat, este cel al informației. 
Aceasta, deși nu există decît pe fond substanțial- 
energetic (radiativ), poate şi trebuie să fie luată 
în considerare în conținutul său propriu, ca infor- 
matie. 

Or, Mario Bunge, antrenat de realismul său 
nominalist, a ajuns — de pildă într-o discuție 
panel la congresul internațional de filosofie de la 
Düsseldorf din 1978 — să susțină că afirmația 
lui Marx potrivit căreia ființa umană sau esența 
umană este „ansamblul relațiilor sociale“ ar fi o 


dovadă de idealism, pentru că nu ar lua în consi- 
derare omul integral, cu aspectele sale corporale, 
biologice şi cu individualitățile sale psihice. În 
literatura marxistă contemporană se cunoaşte 
ampla discuție dintre Lucien Sève și Adam Schaff 
în legătură cu interpretarea sintagmei „das men- 
schliche Wesen“ din teza a Vl-a despre Feuer- 
bach — ca ființă umană sau esență umană. Din- 
colo de citatul amintit însă, textele lui Marx nu 
îndreptățesc o atît de severă interpretare unila- 
terală, căci la Marx nu este vorba de negarea sau 
ignorarea celorlalte aspecte ale ființei umane, ci 
de sublinierea caracterului esențial al socialității 
pentru definirea omului. 

Dealtfel, după cum am văzut mai sus, chiar în 
unele din studiile sale de filosofie socială, autorul 
însuși ajunge să reliefeze caracteristicile societă- 
ţii ca întreg, rezultînd din interacțiunea elemen- 
telor constitutive. Prin aceasta, el depăşeşte une- 
ori nota nominalistă excesivă semnalată mai 
înainte. 
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Mai general, ar fi de remarcat că şi la Bunge, 
ca la mulți alți gînditori, intervine un anumit 
decalaj între principiile interpretative și metodo- 
logice, de o parte, şi maniera concretă în care 
aceste principii sînt utilizate în construcția pro- 
priilor teorii, de altă parte. În unele cazuri, prin- 
cipiile sînt superioare realizărilor concrete, în 
altele — dimpotrivă, criteriul de apreciere a 
acestor diferențe rămînînd acela al gradului de 
adecvare la real. 

Apoi, se mai pot ivi neconcordanțe între dife- 
rite enunțuri, marcînd fie evoluția în timp a anu- 
mitor poziții, fie dificultăți în soluționarea pro- 
blemelor, chiar oscilaţii între soluţiile posibile, 
fie anumite dezvoltări mai puțin clare. Am exem- 
plificat mai sus asemenea dificultăți ce se ivesc 
și în creația autorului nostru. 


Pentru interpretarea materialistă a onticului ar 
mai fi de discutat și semnificația ontologică a struc- 
turilor logice şi a celor matematice. Bunge afirmă 
uneori categoric că logica și matematica nu au 
legătură cu ontologia. Ni se pare că în această 
afirmație drastică se pierd din vedere cîteva as- 
pecte importante: în primul rînd, însuși faptul că 
logica şi matematica, produse ale spiritului uman, 
aparţin onticului ca elemente sau subsisteme ale 
creației sale spirituale; în al doilea rînd, că, prin 
conținutul lor mediat, logica și matematica se 
referă la aspecte ale structurii realului, pe care 
le-au oglindit și le oglindesc în gîndirea umană 
în forme de maximă generalitate; în al treilea 
rînd, că, prin geneză şi evoluţie, ele sînt condițio- 
nate de o permanentă corelare cu realul, iar ca 
mișcare în zona posibilului sînt și ele îngrădite 
de imposibil, adică de ceea ce contravine legilor 
existenței. Se poate propune chiar o analogie cu 
caracterizarea făcută de Bunge structurilor-cadru 
sau teoriilor sistemice de maximă generalitate, 
care-și găsesc corespondentul în lucruri de orice 
fel, permițînd construcția în zona posibilului, dar 
și confirmarea crescîndă în zona realului sau per- 
fectibilitatea în planul interrelației dintre posibil 
și real. 
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Şi încă o conotaţie la intransigența lui Mario 
Bunge. În numele spiritului științific riguros pe 
care îl promovează filosofia sa, autorul cere o 
delimitare strictă de orice pseudoștiință. Mer- 
gînd pe acest drum, el respinge însă, odată cu 
parapsihologia și telekinezia, o disciplină care a 
avut contribuţia sa la adîncirea cunoașterii psi- 
hicului uman — psihanaliza. Se poate pune sub 
semnul întrebării rigoarea metodelor folosite de 
psihanaliştii ortodocși, se poate evidenția chiar 
lipsa de maturitate a teorizi generalizatoare, dar 
respingerea totală a demersului psihanalist ar 
însemna o sărăcire a izvoarelor informaţiei noastre 
despre un domeniu atît de complex și delicat 
cum este psihicul uman, chiar dacă el se află 
încă într-un stadiu incipient al abordării ştiin- 
țifice. 

Dealtfel, însuși Mario Bunge face nu numai 
deseori distincție între tinerețea și maturitatea 
unor științe, dar pledează pentru instituirea cît 
mai rapidă a teoretizărilor în orice disciplină tînă- 
ră, teoretizări care reprezintă un cadru bineve- 
nit în vederea organizării cunoștințelor acumulate 
prin observație sistematică și experiment sau pen- 
tru programarea unor noi cercetări. Astfel, pro- 
gramul propus pentru apropierea psihologiei de 
neurofiziologie și matematică, implicînd modelări 
pe calculator, și programul propus pentru filo- 
sofia tehnologiei şi a științelor normative atrag 
atenția asupra unor căi de investigare pe care 
filosofia materialistă a științei trebuie neapărat 
să le încurajeze, chiar dacă ele aparțin încă tine- 
reții acestor discipline. 

Desigur, multe aspecte din textele bogate în 
idei cuprinse în acest volum ar merita să fie sem- 
nalate, fie ca aprecieri pozitive, fie ca un cadru 
de dialog în contradictoriu. 

În întreaga creație bungeană, care refuză să fie 
„ortodoxă“ şi încearcă printr-o selecție personală 
să ajungă la adevăr, apare ca o constantă nevoia 
de a se delimita de alte poziții. De aceea, accentele 
polemice sînt foarte numeroase. 
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În cadrul polemicilor purtate de autor de-a 
lungul anilor în numele materialismului și al unui 
sistemism determinist, cea mai virulentă a fost 
polemica îndreptată împotriva soluțiilor filoso- 
fice ale şcolii de la Copenhaga, mai ales în varianta 
susținută de Werner Heisenberg și von Neumann. 
Ei i se adaugă în ultimul deceniu critica tezelor 
teleonomice ale lui Jacques Monod şi Frangois 
Jacob, precum și a tezelor interacționismului psi- 
ho-fiziologic susținute de John Eccles. 

În afară de formele net polemice, în afară de 
respingeri, întîlnim la Bunge şi raportări parțial 
critice față de unele orientări filosofice, întregite 
cu aspecte de acceptare și dezvoltare. Propria sa 
magistrală teoretică se doreşte o sinteză care să 
depășească unilateralitățile descoperite și semna- 
late, cu convingerea — programatic enunțată — 
că ea însăși nu este ferită de parțialitate și erori, 
că este necesarmente supusă perfectibilității. În 
desfășurarea argumentelor, de multe ori iese însă 
pe primul plan conştiinţa superiorității soluțiilor 
proprii, vehement apărate. 

Pe această magistrală teoretică, asistăm la o 
critică fermă a neopozitivismului, pentru exce- 
sul acestuia din urmă de formalism dus pînă la 
scolasticism, critică îmbinată totuși cu preluarea 
și argumentarea importanței crescînde pe care o 
au matematizarea și construcția teoretică rigu- 
roasă. Atenţia acordată procesului complex al 
investigaţiei științifice îl apropie de Karl Popper, 
cu care împărtășește teza obiectivităţii, teza creş- 
terii cunoașterii prin intermediul structurii ipo- 
tetico-deductive, precum și teza mai generală a 
necesității unei abordări filosofico-ontologice. 


E ste mai aproape de Thomas S. Kuhn în cerința 
de a cerceta știința reală, dar concentrat cu prio- 
ritate asupra mecanismelor interne de creștere 
a cunoașterii ştiinţifice. 

n esență, după propria mărturisire, încearcă 
o sinteză a ceea ce este viabil în empirism și rațio- 
nalism, precum și o depășire a orientărilor tradi- 
ționale, spre o mai adîncă împletire între filoso- 
fie şi ştiinţă. Am semnalat deja unele exagerări 
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la care ajunge în argumentarea acestei alianțe, 
printre care cea mai acută este ștergerea aproape 
totală a granițelor dintre ele. În dialog, ceea ce se 
impune ca rezultat viabil este mai cu seamă 
ampla sa deschidere spre principalele domenii ale 
disciplinelor filosofice, care și ea este încărcată de 
dificultăți reale. Am semnala cîteva dintre ele. 
Deşi a precizat programatic în primul studiu că 
un filosof autentic al științei ar trebui să se ocupe 
de un anumit fragment de știință reală, în care 
să-şi valideze competența, Mario Bunge însuși 
ajunge să se desfășoare enciclopedic, atît în știință 
cît mai cu seamă în filosofie, încercînd să formuleze 
idei asupra tuturor domeniilor majore ale știin- 
țelor factuale. Odată cu această extindere însă, 
se îngustează posibilitățile de specializare directă, 
și deci de competență directă, astfel încît solu- 
țiile propuse au caracterul unor soluții de filo- 
sof generalist, cu meritele și scăderile lor: meri- 
tele sînt ale filosofiei impregnate de spirit ştiin- 
tific, limitele sînt ale unei anumite stîngăcii de 
mişcare a gîndului generalizator în absența com- 
petenței de ramură. 


S-ar putea face și în această privință o analo- 
gie, de data aceasta cu poziția lui Jean Piaget, 
referitoare la relația dintre epistemologia generală 
și epistemologiile de ramură. Deşi convins că 
progresul vine în primul rînd din epistemologiile 
interne, Jean Piaget, de asemenea o personalitate 
complexă cu forță de sinteză multidisciplinară, a 
elaborat el însuși o amplă epistemologie generală, 
avînd ca fundal propria sa viziune dialectică 
genetică. 

Tot așa, plecînd de la cerința specializării într-un 
domeniu factual și a construcției filosofice strîns 
legate de componența specializării, Bunge a ajuns 
să ofere — spre anii împlinirilor teoretice — un 
tratat de filosofie fundamentală despre care afirmă 
că ar reprezenta asigurarea lui pe viață, în sensul 
că se simte dator să încheie elaborarea celor 7 
volume în care a concentrat și va mai concentra 
întreaga lui experiență filosofico-științifică, con- 
siderîndu-le testamentul său filosofic. Totodată, 
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considerăm că această amplă deschidere spre 
principalele domenii ale disciplinelor filosofice 
îl apropie pe autor de materialismul dialectic. 
De aceea, în cele ce urmează ne vom opri asupra 
relației dintre filosofia lui și materialismul dia- 
lectic contemporan. 

Orice adept al interpretării materialist-dialec- 
tice împărtășește caracterizarea ontologică gene- 
rală susținută de materialismul emergent al lui 
Bunge, văzînd, în fond, în această caracterizare 
o expresie a dialecticității existenței în toate 
ipostazele sale. Argumentele dialectice ale emer- 
genţei, care nu sînt respinse de el, ar fi consecvența 
materialistă clădită pe autodinamism și siste- 
mism, presupunînd tranziția de la o stare calita- 
tivă la alta, de la un sistem la altul, în manieră 
dinamic-evoluționistă și, ceea ce este mai impor- 
tant, explicarea emergenței prin anumite interac- 
țiuni între elementele componente ale oricărei inte- 
gralități — în fond de natură materială. În aceste 
teze, dialecticianul materialist simte aproape gîn- 
direa lui Bunge, chiar dacă acesta nu este dis- 
pus să accepte că gîndirea lui este dialectică. Prin 
ce? Dialectica, în calitate de teorie generală a 
conexiunii și a dinamismului, respinge explica- 
tiile unilaterale, cu deosebire explicaţiile prin 
izolare și stagnare, în numele principiului multi- 
lateralităţii şi al adecvării elasticității gîndului 
la elasticitatea primordială a existenței. Or, aceste 
teze sînt comune și dialecticii materialiste, și pozi- 
țiilor filosofice ale lui Bunge, teze pe care acesta 
le acceptă ca o caracteristică confirmată de știința 
contemporană. 


Dar structurile reale nu pot fi înțelese decît ca 
rezultat al atracției şi respingerii dintre entită- 
tile înzestrate cu autodinamism. Acesta este aspec- 
tul cel mai general al prezenţei contradicțiilor 
din Univers, ca interacțiuni specifice, care nu 
pot să nu aibă loc cu sens divergent, căci altfel 
ar fi de neconceput caracterul sistemic al lumii. 
Astăzi, prin corelarea teoriei contradicției dialec- 
tice cu teoria sistemelor se poate înțelege mai 
profund şi mai nuanțat universalitatea contra- 
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dicțiilor sub forma tensiunilor existente în orice 
sistem, între sisteme, precum și între sisteme şi 
mediul ambiant, eventual neorganizat încă sis- 
temic. 

Deși respinge contradicția dialectică obiectivă, 
sîntem de părere că argumentele de mai sus ar 
oferi posibilitatea deschiderii unui dialog în 
acest sens: discutînd relațiile dintre elementele 
unui sistem ca interacțiuni, Bunge nu pune 
explicit problema sensului obligatoriu diver- 
gent al interacțiunilor care asigură integralitatea 
și dinamismul oricărui sistem real sau posibil, 
așa cum —de pildă — tratează problema Stefan 
Lupasco, în mod convingător dialectic, chiar 
dacă cu o tentă energetistă. Dealtfel, încercările 
de înțelegere dialectică complexă a existenței în 
toate ipostazele sale, inclusiv în cele proprii pro- 
cesului cunoașterii, așa cum s-au conturat ele nu 
numai la Stefan Lupasco, ci şi la neoraționaliști și 
la Nicolae Georgescu-Roegen în ultimele decenii, 
arată justificarea unui astfel de demers dialectic. 


Rezultă că există apropieri esenţiale între vizi- 
unea ontologică generală a lui Mario Bunge și 
viziunea materialismului dialectic: dinamismul 
universal este în fond un autodinamism al univer- 
sului material unic și totodată divers ca organi- 
zare pe nivele. Adoptînd sistemismul în manieră 
emergentist-evoluționistă, autorul relevă existența 
unor mecanisme proprii de autoorganizare a fie- 
cărui sistem în contextul unei anumite ambianțţe, 
precum și mecanisme care asigură trecerea de la 
un sistem la altul, diferit calitativ. Negaţia în 
acest caz ar avea valoarea unui salt calitativ, 
gîndit de Bunge ca emergent. 

În lumina celor subliniate mai sus, delimita- 
rea autorului de materialismul dialectic constă 


într-o minimalizare a apropierilor şi o exagerare 
a distanțelor. Considerăm că are ca rădăcini, în pri- 
mul rînd, o insuficientă cunoaștere a progreselor 
realizate de materialismul dialectic contemporan, 
cît și nevoia sa de a sublinia originalitatea solu- 
țiilor proprii propuse. 
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Deşi îndreptățită parțial, critica adusă de Bunge 
dialecticii materialiste tradiționale şi reprezen- 
tanţilor ei contemporani suferă și de data aceasta 
de o insuficientă cunoaştere a eforturilor care se 
fac în etapa actuală de a analiza diverse sensuri 
și semnificații ale termenilor proprii materialis- 
mului dialectic, pentru a despărți aspectele meta- 
forice de cele care realizează un spor de clari- 
tate și rigoare, atît în denotații cît și în cono- 
taţii. 

Revenind la o idee de început, reamintim 
în încheiere caracterul incomod, incitant al operei 
sale și al temperamentului său și necesitatea de 
a-i analiza pozițiile și a le dezvolta sau a le da 
replica, așa cum am încercat și în studiul de față. 
Atît pentru filosofi, cît și pentru specialiștii în 
domeniul științelor factuale lectura acestor stu- 
dii dedicate problematicii filosofiei ştiinţei va fi 
nu numai un prilej de pătrundere în universul 
meditației lui Mario Bunge, ci și un prilej în plus 
de autosondare a angajării filosofice și științifice 
și a implicării responsabile, valorice în tot ceea 
ce întreprindem, înscriindu-ne astfel în mod fer- 
til în dialogul contemporan de idei. În această 
lumină apreciem că prezenta culegere de texte 
răspunde unei cerințe a zilelor noastre subliniată 
de președintele Nicolae Ceaușescu : „Colaborarea 
tot mai strînsă dintre savanții și cercetătorii 
din toate țările, schimbul frecvent de valori 
științifice și de opinii devine astăzi o necesitate 
obiectivă, impusă de însuși progresul științei“. 


CĂLINA MARE 


NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI 


Volumul de față cuprinde o culegere — prima de acest fel 
realizată în țara noastră — din lucrările de filosofie a ştiinţei 
elaborate și publicate de Mario Bunge între anii 1969 şi 1979, 
veflectind evoluția preocupărilor acestui filosof al ştiinţei de 
la probleme de metodologie și semantică a ştiinţelor factuale la 
tratarea sistemică a existenței în societatea capitalistă contem- 
porană și a principalelor domenii de referință (fizic, biologic, 
psihic şi social), pentru a se încheia cu o abordare etică. 

Prin selecția făcută, am urmărit să înfățișăm cititorului 
român complexitatea crescîndă a acestor preocupări ale autorului 
și, totodată, să-i stîrnim interesul pentru un studiu aprofundat 
al lucrărilor de mai mari proporții. Dintre acestea merită să 
fie amintite cu deosebire tratatul „Cercetarea științifică“ în 
două volume (1967) și „Tratatul de filosofie fundamentală“, 
conceput în șapte volume, din care au apărut, între 1974 şi 
1983, 6 volume. 


Traducerea — făcută din limbile engleză, germană și spa- 
niolă — a comportat din partea noastră un efort de unificare a 
simbolurilor utilizate, precum și a terminologiei de bază. Am 
mai avut de soluționat probleme de clarificare a unor termeni 
din limba engleză, fie din cauza polisemiei termenilor utilizaţi 
în traducerile în româneşte (cum a fost cazul cu set, item, mind, 
pattern), fie din cauza specificității utilizării lor de către 
Mario Bunge (meaning sau propensity), fie din cauza difi- 
cultății de a găsi corespondenți în limba română pentru termeni 


creați de acest autor (purport și import). Au fost introduse 
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note explicative la subsoi ori de cîte cri am ccnsiderat că este 
necesară o clarificare specială. 

O altă dificultate a constituit-o, sub aspect stilistic, atit 
redarea caracterului colocvial, de tip aproape oral, în care au 
fost prezentate unele comunicări, cît şi redarea metajorelor, 
a „vorbelor de duh“, aproape intraductibile. 

În lumina celor de mai sus, tinem să evidentiem travaliul 
vraducătorilor, care au depus un efort deosebit pentru a respecta 
spiritul textului tradus, pentru a reda cu maximă claritate și 


nuanțare intențiile autorului. 
C.M. 


Partea I e METODOLOGIE 


METODA ÎN FILOSOFIA 
ȘTIINȚEI 


Filosofia științei este, probabil, ramura filoso- 
fiei cu cea mai rapidă dezvoltare în zilele noastre. 
Dar această creştere este parțial inflaționistă, în 
sensul că o foarte marc parte din rezultate nu se 
referă la știința reală. De aceea, ar fi de mirare 
ca această creştere umflată să poată avea vreo 
utilitate fie pentru filosofie, fie pentru ştiinţă. 

Cînd există îndoieli cu privire la legitimitatea 
unui efort intelectual, atunci lucrul cel mai bun 
de făcut este a întreprinde o reexaminare impar- 
țială a celor trei componente: obiectul de studiu, 
metoda și scopul. În cazul filosofiei științei, putem 
admite cu generozitate că, indiferent de orien- 
tarea cercetătorului individual, ea are un scop 
clar: înțelegerea  presupoziţiilor, mijloacelor, 
rezultatelor și obiectivelor cercetării științifice 
în lumina filosofiei. Pentru a explica de ce acest 
scop nu este întotdeauna atins, trebuie să mai 
examinăm și celelalte două componente ale aces- 
tei edificări intelectuale: obiectul de studiu sau 
sfera problematicii ei și metoda ei. 

Problemele şi metodele, deşi distincte, sînt 
mutual dependente. Astfel, ar fi fără sens să uti- 
lizăm instrumentele avansate ale logicii formale, 
ale semanticii formale și ale matematicii pentru 
a analiza și sistematiza o componentă a cunoaș- 
terii comune (ex. „Toți corbii sînt negri“) care 
prin însăși natura ei este superficială, nesiste- 
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matică, adesea imprecisă şi în orice caz preştiin- 
țifică. Invers, ar fi imposibil să tratăm un frag- 
ment tehnicist al științei cu resursele sărace ale 
analizei limbajului comun, care, deși necesară, 
este insuficientă. Obiectul de studiu și metoda se 
determină reciproc într-o mare măsură. Atît de 
mult, încît însăși alegerea obiectului de studiu sau 
a sferei problemelor poate fi privită ca o chestiune 
de metodă. În orice caz, în acest mod vom trata 
în această lucrare obiectul și metoda. 


O cale convenabilă de a încerca să descoperi 
ce nu este în ordine cu filosofia științei în zilele 
noastre constă în a trece în revistă principalele 
direcții în care se desfășoară actualmente activi- 
tatea în acest domeniu. Vom examina șase ase- 
menea direcții: apriorismul, analiza prefeţei, ana- 
liza manualului, analiza istorico-filosofică, analiza 
componentelor izolate şi analiza sistemică. În 
continuare, vom trece la examinarea unui compo- 
nent tipic al unei filosofii fără legătură cu știința, 
și anume paradoxul grue-bleen 1, iar apoi a unei 
probleme autentice păgubite prin lipsa de infor- 
mație adecvată despre ştiinţa reală, și anume pro- 
blema explicației statistice. Ne vom ocupa, de 
asemenea, de rolul exagerat acordat teoriei pro- 
babilităților în filosofia uzuală a științei, ca rezul- 
tat al entuziasmului față de exactitate conjugat 
cu neglijarea procedurilor efective ale științei. 
În final, vom schița principalele repere ale meto- 
dei corecte şi vom propune cîteva măsuri prac- 
tice cu privire la pregătirea filosofilor ştiinţei. 
Concluzia studiului nostru va fi deviza: primum 
cognoscere, deinde philosophari. 


|. Apriorismul 


Se poate spune că o filosofie a științei este 
aprioncă atunci cînd constituie o tentativă de 


1 Joc de cuvinte, practic intraductibil: amestec între 
termenii verde și albastru: verbastru, alverde: gree|tluen, 
grueļbleen. — Nota trad. 
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introducere forțată a științei într-un cadru filo- 
sofic prefabricat. 

Există două genuri de filosofii apriorice ale 
științei: unul apologetic și unul nat. 

Cele din primul gen sînt cforturi deliberate de 
a prezenta ştiinţa ca fiind în acord cu o filosofie 
dată — de obicei o filosofic „de şcoală“ — cu scopul 
de a mări prestigiul celei din urmă. Filosofiile 
apologetice ale științei pot fi rudimentare sau 
sofisticate: primele vor afirma că cutare și cutare 
teorii şi tehnici ale științei susțin școala filosofică 
dată, în timp ce apologeții mai sofisticați vor 
oferi „interpretări“ atît ale componentelor ştiin- 
tei cît și ale elementelor de crez filosofic, astfel 
încît să le pună în acord. (Mai există, de fapt, un 
al treilea tip de apologet, și anume acela care 
retează cele mai supărătoare capete ale hidrei. 
Dar acest specimen, deși influențat de o anumită 
filosofie, cu greu poate fi privit ca filosof.) Acest 
tip militant de filosofie apriorică este azi pe de-a 
întregul discreditat: oamenii și-au dat seama că 
este steril, unica lui funcție fiind apărarea esta- 
blishmentului. 

Pe de altă parte, filosofiile apriorice ale știin- 
tei de tip naiv sînt foarte la modă și pot rămîne 
mereu așa, căci este de departe mult mai ușor 
să discuţi idei filosofice pe care tradiția le aso- 
ciază cu știința, decît să tratezi într-o manieră 
filosofică o parte autentică a științei. Cea mai la 
modă dintre toate filosofiile apriorice ale științei 
este, desigur, empirismul necritic, după care 
cunoașterea științifică este doar o extindere a 
cunoașterii comune, așa încît constatările filo- 
sofiei generale (și empiriste) a cunoașterii sînt 
valabile pentru cea dintîi. Aceste constatări, sau 
mai degrabă păreri, includ ceea ce poate fi numit 
principiul lui Locke, anume „Unde nu există 
impresie a simțurilor, nu există o idee valoroasă“, 
sau „La orice idee, o impresie a simțurilor“. Acest 
principiu sau deviză poate fi implementat pe trei 
căi posibile. 

O primă cale este încercarea de a arăta că știința 
procedează în fapt conform acestor principii: fie- 
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care concept științific este observaţional sau poate 
fi redus la concepte observaționale, de exemplu 
prin mijlocirea definiţiilor operaționale sau a enun- 
țurilor de reducție, şi fiecare procedeu empiric se 
reduce la o percepție independentă de teorie. 
Această metodă se apropie de apologie, dar e 
mult mai puțin rigidă: ea este dispusă să renunțe 
la oricîte principii subsidiare atîta timp cît prin- 
cipalele teze sînt păstrate. În orice caz, ea rezolvă 
problematica filosofiei științei în modul cel mai 
simplu posibil, anume, prin ștergerea deosebirii 
dintre știință şi versiunea empiristă a cunoaș- 
terii comune. Al doilea tip de demers în același 
spirit este criticarea anumitor teorii științifice 
pentru slăbiciunea de a se fi conformat principiului 
lui Locke sau unor variante ale acestuia ca: 
„Fără măsurabilitate directă nu există concepte 
de bază“ și „La un sector al experienței, o teo- 
rie“. Acest tip de critică are două tăișuri: pe de 
o parte, înlătură cîteva mistificări în științele 
despre om, dar pe de altă parte blochează efectiv 
știința teoretică, apropiindu-se astfel periculos 
de cel mai rău tip de filosofie apriorică apolo- 
getică. 

În fine, al treilea tip de demers în spiritul filo- 
sofiei apriorice naive a ştiinţei este interpretarea 
logică a unui fragment de știință, astfel încît el 
să se conformeze unui set dat de cerințe filosofice. 
O încercare tipică este în această privință con- 
struirea unui limbaj pur observațional (în parti- 
cular, fenomenal) chipurile pentru uzulunei științe ; 
alta este definirea, la fel de imposibilă, a tuturor 
conceptelor ştiinţifice de bază în termeni obser- 
vaționali (în particular, fenomenali). Aceste pro- 
iecte himerire merg dincolo de cel menționat 
anterior (criticismul filosofic), deoarece ele presu- 
pun că acest criticism al teoriilor științifice și 
procedeelor empirice cuprinde componente nonob- 
servaționale. Ca și reconstrucția logică în gene- 
ral, aceasta cere un aparat logic și matematic 
puternic. Dar, cu toată reputația ei științifică, 
rămîne un jeu d'esprit nevinovat, fără vreo legă- 
tură cu știința autentică, care își ia zborul cînd 
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observaţia încetează să fie suficientă. Chiar și o 
știință tînără ca lingvistica este îmbibată cu con- 
structe ce n-au parteneri observaționali, cum sînt 
cele de structură și semnificație. Iar științele mai 
vechi, ca fizica și chimia, nu folosesc deloc con- 
cepte observaționale în teoriile lor și, mai mult, 
ele organizează fiecare experiment în lumina unui 
mănunchi de teorii. 

Concluzia este evidentă: o filosofie apriorică 
a științei, una care sacrifică știința pentru un set 
de idei preconcepute despre știință, este fără 
valoare: în cel mai bun caz este o pierdere de 
vreme, în cel mai rău — un dușman activ al 
științei. Oricît de neînsemnată ar putea fi o filo- 
sofie a științei, ea este una aposteriorică. 


2. Analiza prefeței 


Se poate spune că o filosofie a științei constă 
în analiza prefelei dacă se concentrează asupra 
a orice au putut spune savanții cu renume despre 
propriile lor domenii, de obicei în cele mai puțin 
semnificative părți din scrierile lor, cum sînt 
prefețele, introducerile și altele asemănătoare. 

Analiza prefeței folosește argumentul autori- 
tății: dacă părintele unci teorii sau al unei proce- 
duri empirice oarecare afirmă despre produsul 


minţii sale că are cutare și cutare virtuți, atunci 
așa și trebuie să fie. De pildă, dacă Einstein a 
spus cîndva că relativitatea restrînsă a fost rezul- 
tatul unei încercări de punere de acord a fizicii 
cu filosofiile lui Mach și Poincaré, aceasta trebuie 
să fie adevărat: el trebuie să fi știut cel mai bine. 
Iar dacă Heisenberg a spus odată că mecanica 
cuantică era rezultatul unui cfort de alungare a 
inobservabilelor din fizica atomică, atunci de ce 
să ne îndoim cu privire la spusele sale? Analiza 
prefeței este, astfel, o formă de scolastică tîrzie, 
comentarea- unor surse secundare în afara gîndirii 
independente. 


31 


Analiza prefeței este adesea folosită pentru a 
susține o filosofie dată fără confruntarea cu fap- 
tul real, cu știința ; astfel, ea dă la o parte o teh- 
nică pentru a implementa politica — iar uneori 
poliția — unei filosofii apriorice a științei. Deși 
trece adesea drept filosofie a științei, nu merită 
să fie socotită astfel, căci nu este o analiză a 
științei — tot așa cum un comentariu asupra unei 
istorii a filosofiei nu contează ca lucrare origi- 
nală de istoria filosofiei. Pe de altă parte, analiza 
prefeței, dacă este realizată de cineva care se 
întîmplă să și înțeleagă despre ce vorbește prefa- 
țatorul, poate constitui o sursă subsidiară pentru 
istoria și psihologia științei, în măsura în care 
aruncă lumină asupra fundamentului și a unor 
motivații ale cercetătorului în cauză. Totuși, 
aceasta are în principal o valoare anecdotică. 
Cînd Heisenbeg îmi spunea că a fost incitat întot- 
deauna de probleme și ipoteze filosofice, aproape 
deloc însă de rezultatele experimentale, am găsit 
acest lucru revelator și încurajator, dar nu-l con- 
sider ca făcînd parte din filosofia mecanicii cuan- 
tice. 

Analiza prefeței nu e aproape deloc o contri- 
buţie la filosofia științei, și aceasta din trei motive 
principale. În primul rînd, pentru că o prefață 
nu este un substitut pentru ceea ce prefațează: 
cel mult poate eticheta și face reclamă unor con- 
ținuturi. În al doilea rînd, deoarece oamenii de 
știință sînt rareori echipați filosofic să mînuiască 
o filosofie acceptabilă în afara propriei lor munci 
științifice. În al treilea rînd, deoarece dacă există 
deja o opinie autoritară asupra implicaţiilor filo- 
sofice ale unui fragment dc știință, atunci există 
cel puțin o altă asemenea opinie, care să o con- 
trazică pe cca dintii. 


3. Analiza manualului 


Unii filosofi se aventurează dincolo de prefață, 
cufundîndu-se chiar în text. Din nefericire, mult 
mai des decît am crede textul se întîmplă să fie 
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Sau o lucrare de popularizare sau un manual 
pentru începători. Din cînd în cînd, impresionante 
instrumente analitice sînt puse în funcțiune asu- 
pra unui asemenea text, ca și cum istoricii au rea- 
lizat ceva exclusiv cu surse de mîna a doua. De 
fapt, şi cel mai bun manual de știință este o imi- 
tație searbădă a unor aspecte ale științei: el selec- 
ționează, concentrează, simplifică și sistemati- 
zează cîteva rezultate ale unui proces complex, 
neglijînd intenționat cea mai mare parte dintre 
problemele care l-au generat și toate sau aproape 
toate dificultățile nerezolvate pe care le presupun 
acele rezultate. 


Fiecare om de ştiinţă este conștient de limită- 
rile manualelor: cunoaște diferența dintre o parte 
de lucrare, o comunicare originală asupra ei și o 
relatare mai mult sau mai puțin jurnalistică despre 
ea. El ştie că însăși lucrarea originală este un 
rezultat al editării — selectare, concentrare, sim- 
plificare și sistematizare — în așa măsură încît 
chiar și o comunicare prost redactată ar putea da 
suficiente indicații pentru a copia cercetarea ori- 
ginală: o lucrare concisă și bine organizată tre- 
buie să lase la o parte nu numai circumstanțele 
psihice și sociale, ca motivația, predispozițiile şi 
bugetul, dar și multe detalii tehnice (tipuri ale 
materialului, presupoziții, demonstrații deta- 
liate etc.). Toate aceste goluri sînt mult lărgite în 
manual — sursa supremă de știință pentru mulți 
dintre cei mai conștiincioși filosofi. 

Trebuie amintit că nici chiar investigatorii ori- 
ginali nu se pot dispensa de manuale, deoarece, 
la urma urmei, cînd doresc să fie conciși asupra 
unui subiect nou sau pe jumătate uitat, ei tre- 
buie să recurgă la manuale de înalt nivel și la 
articole de sinteză. Adevărat, dar de obicei ase- 
menea materiale nu ascund dificultățile, ci mai 
degrabă invers, este de presupus să le scoată în 
evidență, deoarece, dacă un scop al unei lucrări 
expozitive de înaltă clasă este să arate ceea ce 
s-a înfăptuit, alt scop al ei este de a evidenția 
ceea ce rămîne de făcut. Pe lîngă acestea, cerce- 
tătorul este conștient de distanța dintre un astfel 
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de material și lucrarea originală — ceva ce neini- 
țiatul cu greu poate să înțeleagă. Adevărat, toate 
manualele elementare ar trebui să fie mai oneste 
și să dea cel puțin o privire fugitivă asupra neajun- 
surilor lucrării pe care o popularizează: ele nu au 
nevoie să fie atît de dogmatice cum sînt de fapt 
cele mai multe. Dar tocmai aici e punctul nevral- 
gic: o prezentare dogmatică a științei — care este 
o activitate nedogmatică par excellence — nu poate 
transmite miezul cercetării științifice și de aceea 
este de puțin folos pentru filosoful care intențio- 
nează să se ocupe de știință. 

Să recunoaștem: comentariul manualului este 
superior celui al prefeței, căci cel puțin manualul 
schițează, deși sărac, cîteva rezultate finale și 
tehnici speciale de cercetare. Adevărat, cîteva 
caracteristici generale ale științei pot fi spicuite 
din manuale — de exemplu cîte ceva despre forma, 
conținutul și utilizarea enunțurilor elementare ale 
legilor. Desigur, spre deosebire de apriorism și 
prefațism, analiza manualului este un prim pas 
pe calea cea bună, adică în direcția întîlnirii cu 
obiectul analizei. Un prim pas, nu însă întreaga 
cale. 


4. Analiza istorico-filosofică 


Comentariul de prefețe și analiza manualului 
pot porni de la cazuri la zi sau pot aborda cazuri 
luate din trecutul îndepărtat. Mai mult, un episod 
din istoria științei relativ bine înțeles se poate 
dovedi mai valoros pentru filosof decît un rezul- 
tat al cercetării recente prost asimilat. Chiar dacă 
probele documentare sînt fragmentare, este posi- 
bil și promițător să încercăm reconstrucții rațio- 
nale ale achiziţiilor științifice importante din tre- 
cutul mai mult sau mai puțin îndepărtat — inclu- 
siv cînd această reconstrucție conține o mare doză 
de ghiceală. O asemenea formă de activitate este 
o parte legitimă a filosofiei științei, care poate fi 
distinsă de analiza istorică presărată cu remarci 
filosofice. Aceasta, deoarece analiza istorico-filo- 
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sofică va evidenția statutul istoric al unui com- 
ponent dat al cercetării științifice; inferența, 
interpretarea și problemele de valorizare cu care 
s-a confruntat omul de știință vor tinde să rămînă 
în obscuritate. 

Marea virtute a abordării istorico-filosofice a 
științei, rezidă, desigur, în aceea că ea scoate în 
evidență input-ul (probleme și tehnici) și output-ul 
(rezultate și probleme noi) în cazuri izolate ale 
științei reale. Dar mecanismul intim al cercetării, 
în particular întrepătrunderea ipotezelor cu datele, 
a cunoașterii de fond cu o nouă ipoteză — toate 
acestea vor tinde să rămînă în afara atenției. Or 
tocmai acest lucru este ceea ce-l interesează pe 
filosof: să adauge ceva edificiului teoriei generale 
cu privire la conceptele metaștiințifice-cheie, cum 
sînt acelea de teorie științifică și de măsurare. 

Pentru filosof, istoria ştiinţei este una dintre 
cele două materii prime exterioare — cealaltă fiind 
știința vie. Dacă este analizat cu instrumente 
adecvate, acest material va servi pentru diferite 
scopuri: va pune probleme, va sugera ipoteze meta- 
științifice (de ex., despre rolul matematicii în 
știință) și va ajuta la verificarea acestor ipoteze. 
Dar dacă același material este supus la o analiză 
pur istorică, atunci va putea fi extrasă puțină 
sevă filosofică (dacă rămîne ceva). Sau, într-o for- 
mulare ușor paradoxală: pentru a deriva o filo- 
sofie a științei din istoria științei, aceasta din urmă 
trebuie să fie abordată cu o filosofie precisă (dar 
provizorie) a ştiinţei. 

Este un fapt regretabil, deși psihologic greu de 
evitat, că filosoful științei orientat în manieră 
istorică a trebuit să dea așa de puţină atenţie aspec- 
telor tehnice ale fundamentelor şi filosofiei știin- 
tei, pînă la punctul disprețuirii lor ca pure ele- 
mente de formalism sau chiar scolastică. Adop- 
tînd această atitudine romantică, el își refuză plă- 
cerea de a imagina teorii generale în care episoa- 
dele lui ar căpăta sens. Totuși, ne putem permite 
a,trece cu vederea o asemenea negare romantică 
a teoriei, căci filosoful științei orientat istoric poate 
face mult pentru îmbogățirea stocului nostru de 
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exemple și astfel să corecteze tendința copleși- 
toare de dispensare de istoriile cazului real. 

Pe scurt, analizele istorico-filosofice sînt mai 
degrabă complementare la decît un substitut pen- 
tru analizele prin secțiune transversală și, mai 
mult, ele pot furniza chiar obiectul de analiză. O 
înțelegere aprofundată a oricărui produs al cul- 
turii spirituale este rezultatul unei game de abor- 
dări: istorică, psihologică, sociologică, filosofică şi, 
uneori, etică și estetică. Înțelegerea ştiinţei este 
problema unor științe corelate ale științei, a căror 
filosofie este tocmai aceea în care se întîmplă să 
fim interesați. Sigur, o istorie nefilosofică a ştiin- 
tei e plicticoasă și neinstructivă, tot așa cum o 
filosofie a științei sună găunos dacă nu ține un 
picior pe ştiinţa prezentă și altul pe istoria ştiin- 
tei. Dar a recunoaşte necesitatea unei cooperări 
mai strînse între istoricul și filosoful științei nu 
presupune a lăsa ca o examinare istorico-filoso- 
fică a științei să treacă drept filosofie a științei. 


5. Analiza componentelor izolate 


Se poate spune că o filosofie a științei se ocupă 
de componentele izolate ale cercetării autentice, 
dacă le alege în mod izolat din contextul lor atît 
teoretic cît și experimental. 

Voltaire și Kant au efectuat analize de compo- 
nente izolate ale fizicii newtoniene: ei au selectat 
legea gravitației, fără a o încadra în ecuația miş- 
cării și deci omițînd unitatea mecanicii newto- 
niene. De-a lungul secolului al XIX-lea multe 
filosofii au fost clădite pe „legea“ conservării ener- 
giei, fără preocupare pentru contextul ei teoretic, 
care este de fapt mai amplu. Ceva similar s-a petre- 
cut mai tîrziu cu cea de-a doua lege a termodina- 
micii și, mai recent, cu formula lui Shannon pen- 
tru cantitatea de informație. Multe filosofii ale 
spațiului şi timpului sînt uneori construite pe 
(pseudo) măsurări ale distanțelor și duratelor, izo- 
lat de teoriile ce fac posibile asemenea măsurări. 
Şi multe filosofii ale microfizicii se învîrtesc exclu- 
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siv în jurul așa-numitei dualități undă-particulă 
sau, și mai special, în jurul formulelor „de incer- 
titudine“ ale lui Heisenberg. 


Desigur, un component particular de știință 
este un component științific — cu condiţia ca rela- 
țiile lui cu întregul să fie scoase la lumină şi nu 
retezate. Pentru că, dacă aceste relaţii sînt igno- 
rate, atunci respectivul component științific înce- 
tează să fie el însuși, devine ceva fără importanță 
ce poate fi manipulat după voie, chiar aparte de 
semnificația lui reală în cadrul întregului. Cazul 
lui E= mc? este tot atît de izbitor ca și cele men- 
ționate mai sus: întrucît mica formulă poate fi 
transcrisă cu cîteva trăsături de condei și deoarece 
simbolurile componente pot primi denumiri comune 
răsunătoare („energie“ etc.), oricine poate avea 
impresia că o stăpînește. Cu toate acestea, este 
o iluzie, așa cum arată multitudinea interpretă- 
rilor. Numai luînd în considerare întreaga teorie 
putem reduce efectiv numărul de interpretări posi- 
bile pînă la punctul în care putem spera să fim 
în stare de a o da pe cea corectă. Prin ea însăși, 
o formulă nu are nici o interpretare — de unde 
urmează că i se pot da oricîte interpretări arbi- 
trare (extrasistemice). De reținut, nu întregul 
(în acest caz, o teorie) are o semnificație ce trans- 
cende într-un mod misterios semnificația compc- 
nentelor lui ci mai curînd semnificațiile simboluri- 
lor fundamentale ale unui corp de cunoștințe se 
determină una pe alta. 

Pe lingă acest argument semantic împotriva 
analizei componentelor izolate ale științei, mai 
există și unul logic: dacă nu este dat un context, 
nu se poate ști dacă conceptul dat este primitiv 
sau definibil și dacă enunţul considerat este pos- 
tulat sau derivabil — și aceasta este, desigur, esen- 
țial cînd se evaluează componentul științei ca 
fundamental sau derivat. În acest sens, un caz 
faimos este încercarea de a defini timpul în ter- 
meni ai altor concepte, de pildă ai creșterii entro- 
piei, prin intermediul unor enunțuri de lege care 
n-ar putea fi nici măcar transcrise dacă nu dis- 
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punem de conceptul de timp pentru a începe cu 
cl, și carc oricum sînt enunțuri sintetice și nu 
analitice. 

O critică similară poate fi îndreptată contra 
examinării filosofice a procedurilor empirice, cum 
este măsurarea fără legătură cu teoriile ce vizează 
conținutul factual (mecanica, de pildă) care ghi- 
dează proiectarea şi citirea instrumentelor de 
măsurare. Tot aşa, o filosofie a măsurării bazată 
pe o teorie fictivă a măsurării (cum este cea a lui 
von Neumann), adică una care nu se bazează pe 
nici o procedură empirică, chiar de pretinde că o 
face, este fără fundament. Aici, din nou, izolarea 
trece în artificialitate, dacă nu chiar în nonsens. 

Să recunoaştem: analiza componentelor izolate 
ale științei reale este superioară comentariilor de 
manual prin aceea că ajunge efectiv la încleștarea 
cu fiara. Căci nu se poate birui 'leul înfruntînd 
numai caninul său din stînga-sus. Desigur, negli- 
jarea sistematică a fiecărui component izolat va 
eșua în ce privește conturarea unei imagini adec- 
vate a întregului, dar numai o analiză a componen- 
tului privit în propriul său context ne poate spune 
ceva atît despre acel component cît și despre 
întregul din care el este parte. Dar aceasta merită 
a-i consacra o altă secțiune. 


6. Analiza sistemică 


În opoziție cu analiza componentelor izolate, 
analiza sistemică se sprijină pe totalitatea ele- 
mentelor cercetării științifice, cum sînt teoriile 
și ciclurile integrale ale investigației experimen- 
tale. În această abordare, un component parti- 
cular este o parte a unui întreg, astfel încît sta- 
tutul și semnificația lui sînt clare, iar pericolul 
interpretării eronate este diminuat. 

Analiza sistemică poate fi realizată fie in vivo, 
fie în vitro. Prima are în vedere un analysandum 
viu, aşa cum este găsit el în literatura științifică, 
și-l disecă cu cele mai bune instrumente dispo- 
nibile — în special logica, matematica și seman- 
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tica formală, fără a neglija totuși asocierile epis- 
temologice și metafizice. Analiza sistemică poate 
astfel lăsa să cadă o lumină considerabilă asupra 
științei, dacă nu pentru alt motiv, măcar pentru 
că tratează probleme ce emerg din cercetarea au- 
tentică și nu rupe conexiunile lor înainte de a 
le examina. 


Cu toate acestea, pentru a înțelege cum este 
construit și cum funcționează un mecanism, nu 
există nimic mai bun decît demontarea și apoi 
reasamblarea lui, de preferinţă într-un mod îmbu- 
nătățit. Dacă analiza sistemică in vivo este simi- 
lară cu observația și descripția, analiza sistemică 
în vitro este similară cu experimentul și cu expli- 
cația. 

Dacă o corelăm cu o teorie, analiza sistemică 
va fi precedată de o interpretare rațională sau 
axiomatizare a teoriei: ea va începe cu clasifi- 
carea conceptelor teoriei în concepte ce definesc 
și concepte ce sînt definite și cu ordonarea enun- 
țurilor teoriei prin mijlocirea relației de deduc- 
tibilitate. Procedînd astfel, filosoful nu-și supune 
numai ipotezele filosofice la testul suprem, dar 
devine și un cercetător ştiinţific al fundamentelor. 
Acest fapt îl pune în cea mai bună poziție posi- 
bilă pentru a trece la judecarea meritelor și nea- 
junsurilor tehnice ale teoriei (atît cele de conținut 
cît și cele formale), și totodată pentru a dezvă- 
lui presupozițiile ei filosofice și a indica posibila 
ei semnificație filosofică. În orice caz, odată ce 
teoria a fost astfel interpretată, se poate aștepta 
ca fiecare component al ei — concept, definiţie, 
enunț de lege, ipoteză subsidiară, cît și altele — 
să fie adecvat examinat. Astfel, orice analiză 
corectă a rolului vitezei luminii în teoria relativi- 
tății pretinde axiomatizarea anterioară a acestei 
teorii, iar o analiză corectă a semnificației inega- 
lităților lui Heisenberg cere o axiomatizare prea- 
labilă a mecanicii cuantice. A proceda altfel, adică 
de-a lungul liniilor nedeterminate ale analizei 
componentului izolat, este tot atît de păgubitor 
ca și cum am încerca să ghicim ecologia unei 
plante doar din analiza ei cromozomială. 
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Procedurile empirice pot fi abordate în mod 
similar, deși arareori, dacă nu chiar niciodată, 
sînt tratate astfel. Aici trebuie să începem prin 
a dezvălui cunoașterea de fundal, atît teoretică 
cît şi experimentală, atît de conţinut cît şi meto- 
dologică ; trebuie să trecem apoi la descrierea și 
analiza procedurii înseși, furnizînd ipotezele și 
teoriile realmente folosite fie și numai fragmen- 
tar în implementarea proiectului și executarea 
experimentului sau observației. Cele mai multe 
dintre aceste ingrediente sînt luate drept recu- 
noscute de către practicanții procedurii și ca 
urmare trebuie examinate critic de filosoful știin- 
ței. O astfel de examinare scrutătoare este obli- 
gată să spargă un număr de balonașe de săpun 
filosofice — cum este legenda că citirile indica- 
torului unui aparat de măsură reprezintă date 
ultime ce nu mai au nevoie de analiză. 

Pe scurt, analiza sistemică, fie aplicată la teo- 
rii, fie la ciclurile de cercetare empirică, este cea 
mai promițătoare dintre toate căile de abordare 
a ştiinţei, deoarece ne oferă atît întregul cît și 
părţile sale în relațiile lor reale (sau mai degrabă 
presupuse). Ea este superioară analizei componen- 
telor izolate ale științei, la rîndul ei mai bună 
decît analiza istorică, ce depășește analiza manua- 
lului, care este o îmbunătăţire față de analiza 
prefeței, care, în concluzie, este mai bună decît 
încadrarea forțată într-un cadru aprioric. 

Ajunși la această concluzie, putem acum privi 
înapoi spre rezultatul abordărilor mai slabe, care 
mai sînt încă favorite printre filosofii științei. 
În primul rînd, spre apriorism. 


7. O non-problemă: grue-bleen 


Dacă știința reală nu devine obiect al analizei, 
nici un ansamblu de mijloace analitice sofisti- 
cate nu va produce un rezultat autentic în filo- 
sofia științei. Nu spun că o familiarizare cu știința 
ar fi suficientă spre a descoperi probleme verita- 
bile și spre a propune soluţii rezonabile pentru 
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acestea : filosofiile nerafinate, naive ale celor mai 
mulți savanți dovedesc contrariul. Tot ceea ce 
pretind este că o asemenea familiarizare este nece- 
sară, iar o eșuare în satisfacerea acestei condiții 
are ca rezultat probleme irelevante pentru știință 
și soluții în contradicție cu știința. Orbul nu poate 
dirija pe cel nedumerit. 

O paradigmă a unei forme de epistemologie în 
afara contactului cu știința și dominată complet 
de o anumită tradiție filosofică (în acest caz, feno- 
menalismul) este așa-numita enigmă grue. Pentru 
Hume și urmașii lui nu există legi ale naturii ci, 
mai degrabă, regularități empirice, și nu există 
nimic necesar cu privire la cele din urmă: dintr-o 
observare repetată a apariției simultane, fără 
excepție, a proprietăților S și P, nu putem 
infera că acestea sînt intrinsec corelate. Şi aici 
e hopul: deoarece experiența este singura sursă 
posibilă de cunoaștere, e imposibil să trecem de 
acea conjuncție constantă. Astfel, am observat 
de nenumărate ori că smaraldele sînt verzi, dar 
aceasta nu ne permite să conchidem că ele nu pot 
evita să fie verzi: asociația SP, ar putea fi discon- 
tinuă în viitor. De pildă, smaraldele ar putea deveni 
albastre peste noapte, fie spontan, fie ca rezultat 
al unei cauze imprevizibile. De aici, probabilitatea 
ca orice este smarald să fie și verde nu este în 
mod necesar egală cu unitatea: ar trebui să facem 
loc posibilității de a observa smaralde de culori 
diferite. Pe scurt, tot ceea ce putem afirma, este 
că probabilitatea lui P, cînd este dat S pare pînă 
acum să fie mai mare decît probabilitatea lui 
P, cînd este dat S; dar cele două probabilități 
sînt necunoscute, și de aceea nu putem prevedea 
cu siguranță dacă noul smarald la care privim 
va fi verde sau nu. Aceasta e situația pentru filo- 
soful humeian. Ce se petrece însă cu omul de știin- 
tă? Înfruntă el oare aceeași enigmă? 


Pe parcursul ultimei jumătăți de secol fizica 
a învățat să explice culorile și alte proprietăţi 
fenomenale în termenii proprietăților fizice și 


2 S-smarald, P, -piatră prețioasă — Nota trad. 
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chimice profunde. În particular, culoarea smaral- 
delor s-a dovedit a nu fi un accidens sau o eti- 
chetă ce poate fi schimbată, ci legată într-un mod 
fizic necesar (adică legic) cu compoziția lor chi- 
mică. La fel este cazul cu cele mai multe din cele- 
lalte macroproprietăți ale smaraldelor, în parti- 
cular conductibilitățile termică și electrică. Mai 
departe, noțiunea de smarald din cunoașterea 
comună este redusă la noțiunea științifică cores- 
punzătoare pe calea definiției: denumim un corp 
ca fiind smarald numai în cazul în care acel corp 
are fie una, fie cealaltă dintre cele două compoziții 
chimice determinate, C, sau C,. Altfel, îi vom 
da un nume diferit. În particular, dacă o piatră 
prețioasă arată ca un smarald, dar nu are compo- 
ziția chimică adecvată, sîntem îndreptățiți s-o 
denumim înlocuitor de smarald; a o numi sma- 
rald, ar constitui o fraudă penalizabilă prin lege. 

Cu alte cuvinte, ca rezultat al unei dezvoltări 
științifice în opoziție cu înclinația spre fenome- 
nalism, am adoptat următoarele: 

(1) Definiție. Pentru orice x, x este un smarald 
=j% are compoziția chimică C, sau compoziția 
chimică Ca. 

În plus față de această convenţie lingvistică, 
care potrivește cunoașterea comună cu cea știin- 
țifică, mai avem următoarele: 

(2) Enunţ-lege. Pentru orice x, dacă x are com- 
poziția C, sau compoziția C,, atunci x este verde 
la lumina zilei (sau mai degrabă intensitatea lumi- 
nii reflectate are un pronunțat maximum la acele 
frecvențe ai căror corespondenți fiziologici repre- 
zintă percepția culorii „verde“). 

Acum, în virtutea definiției anterioare (1), 
predicatul chimic „C, sau C,“ poate fi eliminat 
în favoarea lui S, în enunțul-lege precedent, spre 
a produce rescrierea: 

(2') Pentru orice x, dacă x este un smarald, 
atunci x este verde la lumina zilei. 

Denumind $ și P, mulțimile corespunzătoare 
predicatelor $ și respectiv P,, enunțul-lege ante- 
rior poate fi reformulat simplu astfel: $ este inclus 
în P,, ori, pe scurt $ c P,. În consecință, inter- 
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secția celor două mulțimi ne-o dă pe cea mai 
mică dintre ele: 2, N 8 =£. De aceea, probabili- 
tatea condiționată a lui P, cînd este dat este 
unu: 

(3) Pr(p,|3)—atPr(PoN 9) — Pris) =] 

Pr($) Pr(8) 
cu condiția ca Pr (8) # 0. Deci, probabilitatea 
lui P, cînd este dat S este strict zero. În particu- 
lar, grue (sau bleen) nu are nici o șansă. 

Sînt demne de notat următoarele diferențe din- 
tre punctul de vedere humeist și cel științific 
asupra chestiunii. În primul rînd, cel dintîi ignoră 
predicatul tipic științific „C, sau Cs“. Mai mult, 
nu-l poate accepta, deoarece este nonfenomenal. 
În consecință, nu poate accepta nici definiția 
(1). În al doilea rînd, în concepția humeistă neîn- 
țelegerile de tipul asocierii anormale a lui $ cu 
P, nu dispar, dar ele sînt tot atît de necunoscute 
și incognoscibile ca și neînțelegerea pentru aso- 
cierea observată a lui S cu P : în locul unui enunt- 
lege, avem un 1gnorabimus, în locul unei predicții 
științifice, sîntem lăsați cu o ghicire bazată numai 
pe observații numeroase dar failibile, necorelate 
cu întregul corp al științei. 


8. O problemă rău tratată: 
explicația statistică 


Buna intenție de a avea de-a face cu un com- 
ponent autentic al științei nu este suficientă, mai 
ales dacă problema propriu-zisă este ratată. Ast- 
fel, analiza explicaţiilor realizate cu ajutorul legi- 
lor statistice este o problemă reală în filosofia 
Științei şi de asemenea aproape una virgină, 
pentru că problema logic prioritară a elucidării 
conceptului de lege statistică nu a fost soluțio- 
nată satisfăcător — în principal deoarece cu greu 
este examinat vreodată vreunul din exemplele 
științifice curente. 
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Este răspîndită convingerea că toate legile sta- 
tistice sînt inducții obținute prin observarea unor 
eșantioane luate aleator: deci că legile statistice 
sînt generalizări rezonabile ale datelor empirice — 
de exemplu că N% din populația unei regiuni 
date sînt analfabeți. Acest enunț este neuniver- 
sal din punct de vedere spațiotemporal, căci pri- 
veşte o regiune spațiotemporală limitată. Mai mult, 
nici referențial nu este universal, căci nu se aplică 
la fiecare dintre elementele în care poate fi împăr- 
țită întreaga regiune eșantionată: într-adevăr, 
rezultatul cifric este o medie care nu spune nimic 
despre nici o regiune particulară (exceptînd, desi- 
gur, cazul cînd N este fie zero, fie 100). Enunţul 
priveşte o proprietate colectivă, holistică, neerc- 
ditară a unui ansamblu şi nu pe oricare și pe fie- 
care membru al acestuia. Ne întrebăm atunci 
dacă aceasta mai arc o putere explicativă referi- 
tor la constituenții întregului sau ai ansamblului 
statistic. Dacă Jegsle statistice ar fi chiar genera- 
lizări statistice empirice de tipul datelor demogra- 
fice și economice, atunci nu ar exista un lucru 
cum este explicația statistică. (A vorbi despre 
silogisme statistice și altele asemănătoare, cu refe- 
rire la trecerea de la populații la indivizi, este 
chiar un abuz de limbaj.) De aceea, unii filosofi 
refuză să vorbească despre lege statistică şi, 
fortiori, despre explicație statistică. 

Ca să fim exacți, un oarecare progres a fost 
făcut în acest domeniu în scrieri mai recente: 
uneori se recunoaște că un enunț de lege statis- 
tică este o propoziție în care apare conceptul de 
probabilitate într-un mod esențial (sau nevid). Dar 
aceasta nu-i destul, deoarece termenul de „proba- 
bilitate“ poate fi greșit înțeles ca semnificînd 
„frecvență“. Ceea ce este caracteristic unei legi 
statistice este că (a) ca aparține unei teorii de con- 
ținut (nu doar unei descripții de material empiric) 
și (b) că aceasta conține unele concepte specifice 
teoriei probabilităților, cum sînt cele de probabi- 
litate și distribuție — și nu cele de frecvență şi 
medie, care sînt conținute de descripțiile de mate- 
rial statistic. Motivul este destul de simplu: numai 
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prin presupunerea ipotetică a distribuţiilor deter- 
minate de probabilitate (sau o întreagă clasă a 
acestora) se pot deriva (deci explica și prezice) 
trăsături statistice observabile, cum sînt histo- 
gramele (distribuții de frecvență), mediile și dis- 
persiile medii în jurul mediilor — și chiar legi 
nestocastice („deterministe“). 

O „lege“ statistică obținută prin eșantionare 
nu este explicativă, așa cum am văzut mai înainte: 
nu este o lege propriu-zisă. De aceea, ea nu poate 
conta ca premisă ex/lanans, dar poate cel mult 
apărea ca un explanandum: ea este ceva ce urmează 
să fie explicat. De pildă, o generalizare statistică 
de forma „f% din cei ce sînt A sînt B“, este ceva 
de explicat în termenii legilor stocastice mai 
curînd decît o premisă în explicarea unui fapt 
particular, de exemplu faptul că un individ dat 
se întîmplă să fie un B. Explanans-ul principal într-o 
explicație statistică este, așa cum am văzut mai 
înainte, o funcție de distribuție (cum este distri- 
buția Maxwell-Boltzmann a vitezei) sau un model 
stocastic (cum este modelul cinetic al gazelor), 
descris formal de această distribuție. Dacă teo- 
ria stocastică în cadrul căreia are loc explicația 
statistică este de tip fenomenologic sau cutie 
neagră, ea va furniza tocmai funcția de distri- 
buție, dar nu un model probabilist (de exemplu, 
un mecanism înșelător sau de tipul urnei). Iată 
cum poate fi dezvoltată mecanica statistică gene- 
ralizată, anume prin rafinarea unor funcții de 
partiție restrictive numai cu condiția că ele oferă 
cantitățile termodinamice dorite. Dar o teorie mai 
adîncă va conține un model stocastic, de exemplu 
unul Markov, care va pătrunde în unele detalii 
ale procesului și astfel va fi capabil să furnizeze 
o explicație mai profundă a regularităţilor și ire- 
gularităților statistice (fluctuații) întîlnite în expe- 
riment. (Legat de aceasta, nu se știe dacă meca- 
nica cuantică, care este o teorie stocastică de tipul 
cutiei negre, poate fi suplimentată cu modele pro- 
babiliste. Ceea ce într-adevăr ni se pare a fi capa- 
bili să prevedem, dacă astfel de modele sînt găsite, 
este faptul că acestea nu vor fi de tip clasic, adică 
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nu se vor referi la niște bilute mișcîndu-se de-a 
lungul unor traiectorii ea a 

Din nefericire, în considerațţiile filosofice stan- 
dard cu privire la explicația statistică se omit 
aceste aspecte cruciale. Aceasta pare să aibă două 
motive mai importante. Unul este chiar tgnoratio 
elenchi, totală lipsă de familiarizare cu teorii sto- 
castice tipice ale științei, cum sînt teoria cinetică, 
mecanica cuantică, teoria genetică, teoria stocas- 
tică a învățării. Ca urmare, aceste considerații nu 
sînt chiar clare nici cu privire la ceea ce este de 
presupus că explică o explicație statistică. Mai 
mult, în mod tipic, se amestecă trei elemente 
distincte: teoria probabilităților (un capitol al 
matematicii pure), statistica matematică (o apli- 
cație a teoriei probabilităților la modele stocas- 
tice determinate și la inferența statistică) și teo- 
rii statistice de conținut, așa cum este teoria 
mișcării browniene. 

Un al doilea motiv al eșecului în tratarea clară 
a explicației statistice este constrîngerea de a 
forța orice lucru nou să intre într-un tipar filo- 
sofic prefabricat. Bunăoară, dacă se întîmplă ca 
filosoful nostru să fie angajat în concepția empiris- 
mului, el nu va vorbi de probabilitate, ci mai 
degrabă de probabilitate statistică, un concept 
hibrid, nerecunoscut în nici o ramură a matema- 
ticii sau a științei și proiectat să anuleze golul 
dintre probabilitatea teoretică și frecvența obser- 
vată, ignorîndu-se astfel importanta problemă filo- 
sofică a relației dintre acestea două. Iar dacă 
se întîmplă ca filosoful nostru să fie un subiec- 
tivist, el va încerca să expună fiecare enunț sta- 
tistic, chiar și cel privind procesele probabiliste 
obiective, în termenii probabilității subiective 
sau a gradului de încredere rațională, sperînd 
astfel să anuleze golul dintre faptele obiective 
și așteptările noastre despre ele. 

În concluzie, alegerea unei probleme autentice, 
chiar esenţială, este insuficientă pentru a produce 
rezultate adecvate, dacă problema este tratată 
cu informație neadecvată și în cadrul unei scheme 
filosofice preconcepute. 
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9. Către metoda corectă 


Este incomparabil mai ușor de criticat proce- 
durile eronate decît să le descriem pe cele corecte. 
Mai mult, se ştie prea bine că nici cea mai com- 
pletă descriere a unei metode corecte nu este deloc 
o garanție de succes, întrucît cel puțin trei pași 
esențiali în cercetarea originală nu sînt directio- 
nați prin reguli, și anume: alegerea problemelor, 
inventarea conjecturilor şi evaluarea soluțiilor. 
Totuși, cîteva linii de ghidare pot fi de folos şi, 
în orice caz, merită osteneala de a fi discutate. 

În filosofie, ca şi în știință, prima sarcină este 
luarea în stăpînire a unei probleme — o problemă 
interesantă și promițătoare, nu doar un exercițiu 
care poate instrui fără a adăuga ceva la cunoaș- 
terea comună. Problemele metaștiințifice au două 
origini: una este reflecția critică despre ştiinţa 
însăşi, cealaltă este reflecția critică despre un filo- 
sof oarecare, în particular despre sine însuși. Aceste 
două surse se pot uni: se poate analiza o trăsătură 
a științei în lumina filosofiei lui X sau se poate 
verifica filosofia lui X prin confruntare cu vreo 
trăsătură a științei curente. În cercetarea origi- 
nală, opiniile altora acționează numai ca starteri: 
restul trebuie să fie produs de tine însuți — alt- 
fel se face mai curînd metafilosofia ştiinţei (de 
exemplu, lucrarea de față) decît filosofia științei. 


Problema trebuie să privească ştiinţa reală și 
trebuie să fie o problemă filosofică dacă urmează 
să fie o problemă de filosofia științei. Astfel, între- 
barea „Cum se identifică referentul unui con- 
struct (concept sau enunț) științific?“ satisface 
două cerințe: ea este o problemă semantică ce 
apare în știința reală ori de cîte ori există dubii 
cu privire la interpretarea factuală. Mai mult, 
este o problemă care n-a primit un răspuns satis- 
făcător: nu există o semantică adecvată a teo- 
riilor științifice (spre deosebire de semantica teo- 
riilor matematice) şi de aici nici criterii adecvate 
pentru a identifica referenţii nu sînt în general 
acceptate. 


Pasul următor va fi relevarea unor exemple 
47 


tipice de știință curentă — de exemplu cîteva 
concepte ştiinţifice tipice („masă“, dar nu „ro- 
șie“) şi cîteva enunțuri științifice (legile lui Men- 
del, dar nu „Corbii sînt negri“). Trebuie să avem 
aici grijă să nu fim derutați de expuneri cu carac- 
ter popular sau de tratări filosofice anterioare, 
prea adesea inspirate din astfel de expuneri de 
popularizare. Astfel, în cazul problemei referen- 
tului unui construct științific, capcana princi- 
pală care trebuie evitată este confuzia dintre 
interpretările semantice și cele pragmatice ale 
simbolului dat. O variabilă predicat „P“ ce apare 
într-o formulă teoretică poate fi citită ca repre- 
zentînd o proprietate obiectivă a unui sistem 
concret (interpretare semantică), iar, uneori, ca 
reprezentînd o trăsătură a anumitor operații, 
ca de pildă măsurarea (interpretare pragmatică). 
Empiriştii, și, în general, subiectiviștii, sînt obli- 
gați să nege această distincție care este, pe de 
altă parte, esențială pentru realism. Problema 
noastră este de a găsi criterii pentru a decide 
care dintre cele două interpretări este admisibilă 
în oricare caz dat ; aceasta va rezolva eo ipso pro- 
blema dacă vreuna dintre ele este redundantă. 
Pentru a rezolva această problemă trebuie să 
examinăm studiile științifice originale, cel mai 
puțin alterate de preocupări didactice şi de anga- 
jament filosofic. Dar nu va fi destul, deoarece 
scrierile ştiinţifice, chiar dacă sînt riguroase în 
chestiuni de formă și procedură, sînt notoriu 
neglijente cînd ajung să precizeze referentul lor, 
care este de obicei considerat ca recunoscut sau 
specificat în cîteva remarci extrasistemice impre- 
cise. Putem fi constrînși să facem o minimă recon- 
strucție rațională, furnizînd presupunerile seman- 
tice şi regulile ce sînt suficiente pentru o specifi- 
care neambiguă , rezonabilă a semnificației. Adică, 
putem afla că analiza sistemică n vzvo este insu- 
ficientă : că trebuie să fie suplimentată de către 
o analiză sistemică mai activă, în vitro. Dar să 
nu anticipăm : eram încă la stadiul adunării de 
date. 
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Odată ce am constituit un stoc de exemple tipice 
de un anume fel, trebuie să le întoarcem pe toate 
fețele cu speranța de a găsi o conjectură generală 
care se va potrivi cu toate. Cu alte cuvinte, vom 
proceda inductiv, chiar dacă metaştiința noastră 
permite inducției numai un loc modest în cadrul 
științei. Pe de altă parte, inductivistul tipic pro- 
cedează în filosofie în mod aprioric şi nu în mod 
inductiv. Dacă sîntem familiarizați cu subiectul 
și se întîmplă să fim într-o dispoziție adecvată, 
conjecturile se vor aduna mai repede decît sîn- 
tem în stare să le formulăm explicit și clar. Înainte 
de a putea încerca şi de a pune la lucru aceste 
intuiții, trebuie să le formulăm, cel puţin pe cîteva 
dintre ele, într-un mod explicit. De fapt, inten- 
ționăm să facem o selecție preliminară înainte ca 
procesul de formulare explicită să fie terminat: 
ne simțim îndemnați să formalizăm numai acele 
conjecturi care, intuitiv, par promițătoare. 

Cel de-al treilea pas constă în selectarea unei 
submulțimi de ipoteze metașştiințifice care par 
viabile la prima vedere, adică anterior unei inves- 
tigații detaliate. Le vom înlătura pe acelea care 
nu sînt foarte clare sau pe cele care sînt incom- 
patibile cu fragmente mai ferme de cunoaștere 
sau care sînt ad hoc sau care par să fie prea super- 
ficiale sau care au eșuat anterior. Politicile noastre 
inductive trebuie să fie tot atît de obiective (sau 
mai curînd, tot atît de puțin afectate de părtini- 
re) precum în ştiinţă: nu vom permite ca preju- 
decățile noastre favorite să decidă rezultatul 
final, chiar dacă nu ne putem feri de sugerarea 
de soluții posibile din partea acestora. Nu se 
pune problema de a abandona toca de filosof la 
intrare, căci este imposibil, ci de a alege dintre 
ipotezele metaștiințifice pe acelea care corespund 
cel mai bine unei filosofii date, și pe acelea care 
se potrivesc cel mai bine ştiinţei curente. 

Odată aleasă o ipoteză metaștiințifică accep- 
tabilă (adoptată temporar) trebuie să trecem la 
șlefuirea ei, îmbunătățindu-i forma și sporindu-i 
claritatea. Cum cel mai bun mod de rafinare a 
unui construct şi de evidenţiere a semnificației 
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lui este acela de a-l încorpora într-o teorie deplin 
elaborată (sistem ipotetico-deductiv), ar trebui 
atunci ca dezideratul nostru să fie construirea şi 
elaborarea de teorii metașştiințifice — teorii des- 
pre semnificaţia și adevărul constructelor ştiin- 
țifice, despre testabilitatea, puterea explicativă 
și Sac otet predictiv ale teoriilor ştiinţifice 
ș.a.m.d. 


Cu toate acestea, exact ca și în știință, în meta- 
Știință nu căutăm teorii de dragul teoriei: dorim 
teorii metaștiințifice care să raporteze pentru 
cercetarea științifică — care vor fi adevărate cu 
privire la aceasta independent de convingerile lor 
filosofice. Deci, de îndată ce am elaborat o teorie 
de acest fel, ne rămîne să-i verificăm justețea: 
trebuie să căutăm, mai departe, exemple și con- 
traexemple. În acest proces, teoria noastră meta- 
științifică s-ar putea să trebuiască a fi modificată 
sau chiar să renunțăm la ea — exact ca și cum ar 
fi o teorie științifică. În ambele cazuri trebuie să 
pretindem adecvatio ad rem, înţelegînd prin res 
un fragment al lumii în cazul ştiinţei, sau un frag- 
ment de știință în cazul metaştiinței. Altfel, teo- 
ria noastră va fi o teorie fantomă: un exemplar 
de filosofie science-fiction. 


Controlul minuţios critic al unei teorii metaştiin- 
țifice ar trebui să includă nu numai o examinare 
a adecvării şi a compatibilității cu alte teorii de 
tipul ei, ci, dacă este posibil, de asemenea, cîteva 
din testele metamatematice standard, mai ales 
un test de compatibilitate. Toate acestea s-ar 
putea să fie mai greu de realizat decît chiar con- 
struirea teoriei. Din fericire, sarcina este în mare 
măsură ușurată prin axiomatizarea anterioară a 
teoriei, căci în acest caz componentele ce pricinu- 
iesc necazuri pot fi reperate mult mai ușor. De ase- 
menea, aceasta este aptă să elimine inevitabilele 
noastre încurcături: de obicei, unele componente 
de bază ale unei teorii nebanale pot fi recuperate 
dacă au fost formulate într-un mod clar delimitat. 
Acesta, dacă nu altul, este avantajul de a construi 


cu cărămizi în loc de a construi cu nămol. 
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Am început cu cazuri particulare pe care am 
încercat să le clarificăm prin ipoteze, pe care 
ne-am străduit să le îmbinăm coerent în teorii, 
pe care le-am verificat prin confruntare cu exem- 
ple noi și cu contraexemple posibile. Dar, desigur, 
în aceasta nu este nimic nou: este vorba de metoda 
științifică aplicată la studiul filosofic al științei. 


10. Pregătirea filosofilor științei 


Să aplicăm cele precedente la o problemă prac- 
tică: care este cea mai bună cale de a pregăti 
pe filosofii ştiinţei. 

Pînă acum vreo cîţiva ani, filosofii ştiinţei erau 
în marea lor majoritate autodidacți: ei erau fie 
oameni de știință intrigaţi de unele probleme 
filosofice cu care s-au confruntat în munca lor, 
fie filosofi care doreau să înțeleagă mijloacele și 
scopurile ştiinţei, sau chiar să înveţe de la aceasta 
calea corectă de filosofare. În ambele cazuri, for- 
marea filosofilor științei era spontană și nesigură, 
deci mai degrabă scutită de îndoctrinare, dar 
totodată pestriță şi ineficientă. 

În ultimii ani s-au făcut cîteva încercări de a 
corecta această situație, prin stabilirea unor pro- 
grame speciale de filosofia științei, cele mai multe 
în Statele Unite. Din nefericire, cîteva din pro- 
gramele existente nu consideră obligatorie pregă- 
tirea științifică — de parcă cineva ar putea deveni 
filosof al științei numai prin urmărirea unui număr 
oarecare de cursuri de filosofia științei. Această 
politică ignoră tot ceea ce am spus noi în paginile 
anterioare, ceea ce revine la aceasta: filosofii 
științei reale sînt ființe amfibii, se simt acasă 
atît în apele științifice cît și în aerul filosofic. 

Pregătirea unei astfel de ființe amfibii trebuie să 
includă o muncă nemijlocită într-o ştiinţă oare- 
care și nu numai studierea acesteia, căci altfel 
studentul nu va avansa dincolo de o relatare de 
mîna a doua asupra științei — anume aceea trans- 
misă de manuale. Aceasta nu exclude nevoia 
unei pregătiri paralele în filosofie. Mai mult, o 
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concentrare exclusivă asupra științei pe o perioadă 
mai întinsă va stinge orice flacără filosofică ce 
ar fi existat la început, — nu din cauză că știința 
ar fi nefilosofică, ci pentru că pregătirea standard 
a oamenilor de ştiinţă este antifilosofică, adică, 
urmărind rapida stăpînire a tehnicilor și fiind 
tributară dogmelor filosofice naive și învechite. 
O combinare judicioasă a celor două feluri de 
hrană — știință şi filosofie — ar trebui să con- 
stituie dieta ucenicului nostru amfibiu. Dozarea 
precisă trebuie lăsată pe seama studentului însuși: 
la urma urmei, el a ales ca să displacă atît savan- 
ților înguști ca spirit cît și filosofilor mărginiți, 
el poate fi creditat cu seriozitatea scopului. Cu 
alte cuvinte, nu există un program ideal pentru 
pregătirea filosofilor științei: singurul program 
rezonabil este cel croit pe măsura capacităţii, afi- 
nităților și nevoilor studentului individual. Aceasta 
nu este o pledoarie pentru o alegere şi ordonare 
iresponsabilă a subiectelor: este o pledoarie pentru 
flexibilitate și împotriva autoritarismului expri- 
mat în planurile uniforme de învățămînt și meto- 
dele obtuze de învățare proiectate pentru produ- 
cerea în masă de erudiți mediocri. Un student 
responsabil, stimulat și ajutat de profesori inspi- 
rați, va înțelege că pentru a deveni un filosof al 
științei trebuie el însuși să-și realizeze o pregătire 
într-o știință oarecare (şi prin aceasta, în mate- 
matică) și să dețină un număr de instrumente 
filosofice. N-ar mai fi nevoie să insistăm că o 
disciplină liber aleasă este, de departe, mult 
mai eficace decît una impusă din exterior. 
Numărul în creștere al studenților în filosofia 
științei duce la o populație în creştere de tineri 
filosofi ai ştiinţei. Aceştia, la fel cu colegii lor în 
matematici și în ştiinţă, resimt uneori nevoia 
continuării studiului sau chiar reciclării, cît și 
a unei îndrumări în cercetare. Aceste nevoi pot fi 
satisfăcute pe cîteva căi: (a) prin burse de cer- 
cetare, (b) prin seminarii pentru cei avansați, 
(c) prin conferințe pe teme speciale și (d) prin 
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instruire de vară, care oferă cursuri intensive de 
înalt nivel atît în știință cît și în filosofia științei. 

Concluzia generală este destul de evidentă: dacă 
vrem să creştem filosofi angajaţi într-o atentă cer- 
cetare filosofică a științei reale, urmează să facem 
mai bine față faptului că trebuie să captăm 
(1) tineri oameni de știință cu o motivație filosofică 
și dorind să învețe să mînuiască anumite instru- 
mente filosofice și (2) tineri filosofi cu înclinație 
științifică și vrînd să învețe ceva ştiinţă la prima 
mînă — de preferință o știință nouă deoarece 
aceasta poate fi stăpînită mai repede şi va ridica 
un mare volum de noi probleme filosofice. O 
schimbare științifică de mentalitate și o sensibi- 
litate pentru cercetarea științifică autentică se 
obțin cel mai bine practicînd efectiv o știință 
oarecare, tot așa cum o structură poetică a minții 
și o competență poetică sînt cel mai bine cultivate 
prin scrierea de poezii. 

O asemenea reorientare drastică — dar încă 
numai la nivelul simțului comun — a pregătirii 
filosofilor științei ar putea avea consecințe pentru 
întreaga filosofie, pentru că ar putea grăbi con- 
stituirea și difuzarea unei filosofii ştiinţifice — 
aceea care să fie făcută în spiritul științei mai 
curînd decît în tradiția literară și istorică. Așa 
cum Bertrand Russell a scris cu peste jumătate 
de secol în urmă, „Unica și singura condiție, cred 
eu, care este necesară pentru a asigura filosofiei 
în viitorul apropiat o împlinire care să întreacă 
tot ceea ce a fost realizat de către filosofi pînă 
acum este crearea unei școli a oamenilor cu pregă- 
tire științifică și interese filosofice, nestînjeniți de 
tradițiile trecutului și care să nu fie îndrumați 
greşit prin metodele literare ale celor care imită 
pe antici în toate, cu excepția meritelor lor“ 3. 


3 B. Russell, Our Knowledge of the External World (1914; 
London: Allen & Unwin, 1952), p. 246 (sublinierea îmi apar- 
ține). 
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11. Un semnal de alarmă 


Filosofia ştiinţei este un nou venit în filosofie 
— cel puțin prin comparație cu metafizica, logica, 
epistemologia şi etica. Ca orice nou venit, ea încă 
bîjbîie în căutarea „identității“ — domeniul de 
studiu, metoda, scopul și chiar propriile standarde 
de specificitate. Toate acestea ar trebui să fie 
deja destul de evidente: obiectul ar trebui să 
fie ştiinţa reală (atît cea despre natură cît și cea 
despre societate), iar metoda ar trebui să fie 
esențial aceeași ca şi metoda științei — întrucît 
în cazul lor se încearcă a cunoaște ceva dat. 
Scopul ei ar trebui să fie demontarea și apoi 
reasamblarea mecanismului științei pentru a-i 
etala structura, conținutul şi funcţiile. Iar stan- 
dardele de specialitate ar trebui să fie în mod 
esențial acelea care prevalează în discipline filo- 
sofice mai mature, ca logica și istoria filosofiei: 
probleme autentice, nou formulate sau tratate 
într-o manieră nouă ; claritate, putere de persua- 
siune, folosirea celor mai bune instrumente de 
analiză și sinteză disponibile şi preocuparea 
pentru adecvarea rezultatelor. 

Adoptarea consecventă a unor asemenea stan- 
darde ar face mai uşoară evitarea a cinci capcane 
mai importante care-l amenință pe filosoful știin- 
ței din zilele noastre: amatorismul, urmarea modei, 
artificialitatea, exactitatea găunoasă şi scolas- 
ticismul. Prin amatorism înțeleg tratarea proble- 
melor filosofice fără aparatul tehnic al filosofiei, 
în principal logica formală: este neajunsul tipic 
al oamenilor de știință și al istoricilor ştiinţei 
care sînt interesați de filosofie. Prin urmarea 
modei înţeleg tendința de a lucra asupra a tot 
ce pare a fi à la mode, în timp ce sînt neglijate 
subiecte — vechi sau noi — care ar putea răs- 
plăti mult mai mult. La un moment dat s-a spe- 
rat că logicile polivalente şi pretinsele lor aplicații 
constituie o breșă în filosofia științei. Apoi, s-a 
presupus că teoria informației răspunde la toate 
felurile de probleme, atît în știință cît și în filo- 
sofie. Și de-a lungul întregului nostru secol proba- 
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bilitatea a emis polițe promițătoare, care nu au 
fost decît rareori onorate. Preocuparea pentru 
modă este un semn de imaturitate şi de absență 
a unui program. Ar trebui să știm de pe acum că 
nu există o cheie principală, că nici măcar logica 
nu va descuia tezaurele filosofiei dacă nu vom 
localiza mai întîi aceste tezaure și apoi să folosim 
instrumentul cu îndemînare. Cineva prea preocu- 
pat numai de problemele la modă în filosofie se 
află într-o situație mai rea decît aceea de a trata 
numai probleme clasice, pentru că cel puțin ulti- 
mele sînt fortificate în filosofie, şi probabil nici 
una dintre ele nu va primi vreodată o soluție 
finală, exceptînd cazul că s-a dovedit o pseudo- 
problemă. Dacă preocuparea noastră este adevă- 
rul mai curînd decît popularitatea, atunci este 
mai bine să fim „în afară“ şi corect decît „înă- 
untru“ și greșit şi, în orice caz, are mai mult 
haz să ne luptăm cu problemele noastre auten- 
tice, decît cu cele ce se întîmplă să fie la modă. 

Al treilea pericol menționat mai sus, este cel 
al artificialității, în sensul îndepărtării de ştiinţa 
reală. Pînă acum logica inductivă a fost o para- 
digmă a artificialității întrucît abia se ocupă cu 
studierea raționamentelor inductive reale făcute 
pentru formarea, testarea și evaluarea ipotezelor 
și teoriilor ştiinţifice. De unde rezultă: logica 
inductivă, pînă acum, nici nu i-a ajutat pe oame- 
nii de ştiinţă să raționeze mai bine, nici nu i-a 
sprijinit pe filosofi în înțelegerea inferenţei ştiin- 
țifice. Un pericol înrudit este cel al exactității 
găunoase: el afectează toate teoriile metaştiin- 
țifice, care, deşi exacte, nu sînt relevante pentru 
cercetarea științifică. Asemenea teorii pot fi, 
foarte bine, exerciții meticuloase de logică apli- 
cată sau de matematică aplicată, dar ele vor fi 
fanteziste dacă nu au nici o aplicaţie în ştiinţa 
curentă. Cele mai multe dintre aplicaţiile teoriei 
probabilităților la elucidarea conceptelor metaștiin- 
țifice sînt de acest tip, fie și numai pentru că ele 
toate presupun că există o metodă pentru a atri- 
bui valori numerice probabilității propoziţiilor în 
cauză (în primul rînd, ipoteze și date). Dar nu 
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acesta este cazul: atîta timp cît un model tip urnă 
de vot nu poate fi fixat (cum este în cazul gene- 
ticii clasice), sîntem în încurcătură. Încă se vor 
mai găsi oameni care să vorbească cu convingere 
despre probabilitatea ipotezelor ştiinţifice cum 
sînt legile lui Newton, nu numai în modul nefor- 
mal specific empirismului britanic clasic, dar 
chiar pretinzînd că li se pot „într-un fel oarecare“ 
atribui valori numerice determinate. Mai mult, 
cel pasionat de probabilități nu va fi deranjat 
de faptul că teoriile sale fanteziste nu au nici 
cel mai slab contact cu statistica matematică, 
care este știința care realmente se ocupă cu pro- 
blema cîntăririi bazei inductive — nu însă cu eva- 
luarea probabilității legilor lui Newton. El se 
simte la adăpost în calculele sale și încrezător că, 
de vreme ce ele sînt exacte, trebuie să fie de ase- 
menea și relevante. Aceasta este o iluzie, dar cel 
puțin această limpezime găunoasă este prefera- 
bilă oricărei obscurități solide: ea face ca oamenii 
să se acomodeze la demersuri mai riguroase. 

Cel de-al cincilea şi ultimul pericol, menționat 
mai sus, este cel al scolasticismului, prin care 
înțeleg preocuparea exclusivă pentru vederile 
altora despre știință. Desigur, a le discuta face 
parte din profesiune, dar principala noastră sarcină 
este aceea dea trata probleme metaștiințifice auten- 
tice indiferent de originea lor. Să-l lăsăm pe isto- 
ricul filosofiei științei să se specializeze în contri- 
buțiile deja aduse la filosofia științei: să lăsăm pe 
filosoful științei să aducă o contribuţie a sa, proprie. 

Concluzia finală este că dacă vrem ca filosofia 
științei să fie o disciplină veritabilă cu o „identi- 
tate“ determinată, și dacă vrem ca ea să fie utilă 
atît filosofiei cît și științei, atunci trebuie să înce- 
pem prin a recunoaşte că cineva este filosof al 
științei numai în cazul în care este filosof al știin- 
fei — nu un filosof al cunoașterii comune, nici 
un epistemolog general, nici cineva legat de o 
doctrină filosofică imobilă, nici un comentator 
de prefață, nici un analist de manuale, ci cineva 
care filosofează pe parcele de știință reală, care 
le analizează cu cele mai bune instrumente aflate 


la dispoziție și care încearcă să conceapă puncte 
de vedere generale asupra lor, făcînd tot posibilul 
ca să le verifice sub aspectul adecvării. 


Partea a Il-a @ SEMANTICĂ 


UN PROGRAM 
PENTRU SEMANTICA ȘTIINȚEI 


I. Problema, metoda și scopul 


Pînă acum, semantica exactă a avut succes 
numai corelată cu logica și matematica. A avut 
puțin de spus, dacă nu chiar nimic, despre știința 
factuală sau empirică. Într-adevăr, nici o teorie 
semantică nu elucidează și nu sistematizează exact 
și adecvat noțiunile intuitive de referință factuală 
și reprezentare factuală sau de sens factual și 
adevăr parţial de fapt, care sînt specifice științei 
factuale și în consecință elemente centrale ale 
filosofiei științei factuale. Semantica logicii de 
ordinul întîi și semantica matematicii (adică teo- 
ria modelelor) nu utilizează aceste noțiuni seman- 
tice, căci nu sînt interesate de referința externă și 
de satisfacerea parțială. Pe de altă parte, știința 
factuală nu se ocupă cu interpretarea unei teorii 
în termenii altei teorii, ci cu interpretarea unei 
teorii prin referire la lucruri din lumea reală și la 
proprietățile lor. 

Sigur, au existat tentative de a aborda aspec- 
tele semantice ale științei factuale. Cu toate aces- 
tea, rezultatele sînt mai curînd sărace. Avem fie 
intuiții viguroase ce rămîn semicoapte și împrăș- 
tiate, fie formalisme riguroase ce sînt irelevante 
pentru știința reală. Eșecul trecerii de la intuiție 
la teorie sugerează că semanticienii nu s-au ocu- 
pat cu știința factuală autentică ci cu o imagine 
suprasimplificată a acesteia, așa cum este punctul 


„Journal of Philosophical Logic“ 1/1972, p. 317— 328. 
57 


de vedere că o teorie ştiinţifică este numai un caz 
special al teoriei mulțimilor, astfel încît teoria 
modelelor dă socoteală de semnificația factuală 
și de adevărul de fapt. Dacă vrem să facem drep- 
tate particularităților semantice ale ştiinţei fac- 
tuale, atunci nu trebuie să încercăm să o înghesuim 
în nici un pat procustian preconceput: trebuie să 
plecăm din interiorul științei. Ar trebui să înțe- 
legem că o teorie științifică este mai mult decît 
formalismul ei matematic și că acest surplus nu 
poate fi descris în termenii „definiţiilor operaţio- 
nale“, nemaivorbind de „definițiile ostensibile“. 

Propunerea mea este de a explora și implementa 
următorul program pentru semantica științei: 

Problema: Investigarea aspectelor semantice ale 
teoriilor științifice. 

Metoda: (I) A începe cu analizarea specimenelor 
reale de teorie științifică, cu intenția de a dezvălui 
componentele ei semantice — în principal refe- 
rința, reprezentarea, semnificația şi gradul de 
adevăr factual. (II) A construi teorii exacte (adică 
matematice) cu privire la aceste noțiuni semantice 
și analoagele lor. (III) A verifica dacă explicaţiile 
astfel obținute sînt adecvate sau cel puțin rele- 
vante pentru știința vie. 

Scopul: Articularea diferitelor teorii speciale 
într-o teorie semantică a științei capabilă să rea- 
lizeze următoarele funcții: (I) Să clarifice şi să 
sistematizeze aspectele semantice ale teoriilor știin- 
țifice ca distincte față de semantica teoriilor for- 
male. (II) Să-i ajute pe oamenii de știință să 
determine referința şi sensul precis pentru propriile 
lor teorii — ale căror referință și sens sînt adesea 
obiectul unor dezbateri aprinse. 

Această lucrare va trasa principiile alese pentru 
a realiza acest program şi va prezenta, pe scurt, 
cîteva dintre rezultatele obținute pînă acum. 


II. Liniile directoare 


Teoriile semantice pe care dorim să le construim 
ar trebui să afirme următoarele principii: 
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(1) Simbolurile într-un limbaj conceptual desig- 
nează constructe (concepte, propoziţii sau teorii). 
Bunăoară, un enunț este un număr de semne ce 
designează o propoziție. Pe scurt, adoptăm mai 
degrabă  conceptualismul decît  literalismul — 
totuși nu un conceptualism de tip platonician. 


(II) Unele dintre constructele utilizate în ştiinţă 
se referă la obiecte reale sau presupuse ca reale, 
cum sînt protonii, dinosaurii şi triburile. Mulțimea 
referenților prezumtivi ai unui construct factual 
poate fi numită clasa de referință a acestuia din 
urmă. Cu alte cuvinte, adoptăm mai curînd rea- 
lismul (critic) decît convenționalismul sau vreo 
altă formă de subiectivism (de exemplu, operaţio- 
nalismul). 


(III) Clasa de referință a unei propoziții factuale 
şi a negaţiei sale este aceeași. (Nu există fapte 
negative.) Iar clasa de referință a unei funcții de 
adevăr compuse din două sau mai multe propoziţii 
echivalează cu reuniunea claselor de referinţă ale 
componentelor. 


(IV) Unele constructe factuale reprezintă anu- 
mite trăsături ale referenților lor. De pildă, numă- 
rul atomic al unui atom reprezintă numărul de 
protoni din nucleul lui; iar matricea probabili- 
tăților după care indivizii unei comunități fac 
tranziţie de la un strat social la alte straturi repre- 
zintă mobilitatea socială a comunității. Aseme- 
nea reprezentări sînt literale, nu metaforice şi mai 
curînd simbolice decît iconice convenționale. O 
teorie factuală, atunci cînd este explicit formulată, 
ar trebui să includă enunțuri care să indice care 
sînt referenţii conceptelor sale de bază și ce repre- 
zintă ele. 


(V) Constructele factuale au atît referință 
externă cît și sens. Două predicate reprezentînd 
proprietăți diferite ale unuia și aceluiași lucru diferă 
ca sens. De pildă, conceptele de conductibilitate 
electrică și conductibilitate termică sînt corefe- 
rențiale și chiar coextensive dar nu cointensive. 
În consecinţă, avem nevoie de o teorie nereferen- 
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reductibile: ele trebuie să fie tratate ca un cuplul. 
Ele constituie cele două componente ale semnifi- 
cației. Metaforă: priviți R și S ca raza vectoare 
și, respectiv, ca unghiul polar ale unui vector 
(semnificație) în planul constructelor. Toate con- 
structele cu aceeași clasă de referință (de exemplu, 
diferitele funcții termodinamice ale unui fragment 
de materie) sînt reprezentate prin vectori cu vîr- 
furile pe un cerc comun. Toate constructele cu 
același sens dar cu referenți diferiți (de exemplu, 
valorile de temperatură a diferite corpuri) sînt 
coliniare. O schimbare atît în referință cît și în 
sens este reprezentată printr-o pereche de vec- 
tori ce nu sînt nici coliniari, nici cu vîrfurile pe 
un cerc comun. 

(VI) Sensul unui construct factual reprezen- 
taţional, cum este coordonata de poziţie sau rata 
schimbării, este dat de (2) structura lui mate- 
matică și (b) ceea ce reprezintă el. Într-o teorie 
factuală axiomatizată trebuie avut grijă de ambele 
aspecte (nu numai de cele formale). Şi, într-o ast- 
fel de teorie, tocmai axiomele în care apare con- 
structul în cauză sînt acelea care determină în 
ultimă instanță sensul lui — sau, altfel spus, aceste 
axiome determină esența constructului. 

(VII) Sensul este contextual: strict vorbind, nu 
există termeni categorematici. În timp ce enun- 
țurile extra-sistematice abia sînt significante, sen- 
sul unui construct aparţinînd unei teorii este atri- 
buit de o bună parte a teoriei întregi — de fapt 
de către toate constructele ce sînt logic legate de 
constructul dat. Schimbaţi teoria, şi „același“ 
construct (sau mai curînd același simbol) își va 
schimba probabil sensul, chiar în cazul în care refe- 
rința sa poate să rămînă invariantă. De aceea, con- 
ceptul de sens trebuie să fie relativizat la o teorie. 

(VIII) Într-o teorie științifică, sensul și refe- 
rința sînt fie presupuse, fie derivate. De aceea, 
căutarea sensului decurge atît în sus, spre presu- 
pozițiile fundamentale, cît și în jos, spre conse- 


1 (c) = < R(c), (c)>, conform teoriei semantice a lui 
Bunge. — Nota trad. 
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cințele lor logice. Primele vor constitui esența 
constructului, cele din urmă conținutul. Un pre- 
dicat care din punct de vedere deductiv e izolat, 
dacă ar exista vreunul, nu ar avea cîtuşi de puțin 
un sens precis. 

(IX) Conjuncţia îmbogățește. De aceea, sensul 
unei conjuncții trebuie să includă sensurile con- 
junctelor. Sensul unei negații trebuie să fie egal 
cu complementarul sensului originar în contex- 
tul dat. Iar dacă două constructe sînt identice, 
tot aşa trebuie să fie şi sensurile lor. Aceste teze 
vor fi suficiente ca fundament pentru o teorie a 
sensului. 

(X) „Legea inversă“ a intensiunii și extensiunii 
trebuie să fie valabilă atunci cînd este formulată 
după cum urmează : „Dacă sensul lui A este inclus 
în sensul lui B, atunci extensiunea lui A include 
(sau este egală cu) extensiunea lui B“. Această 
formulă va fi o teoremă a teoriei sensului. 

(XI) Orice discuţie despre varianța sau inva- 
rianța semnificației trebuie însoțită de o teorie 
a semnificației — altfel ar fi doar o discuţie vagă. 
„Totalul“ schimbării în semnificația (sens cum 
referință) unui construct, atunci cînd este adop- 
tat de către o nouă teorie, trebuie să fie exprima- 
bil în termeni exacți (de exemplu, ai teoriei mul- 
țimilor). 

(XII) Dintr-un punct de vedere semantic, o 
teorie factuală este o interpretare a unui formalism 
matematic. Unuia și aceluiași formalism i se pot 
atribui interpretări factuale alternative, fiecare 
dintre ele dînd naştere la o teorie factuală dife- 
rită. O interpretare factuală este, în linii mari, o 
atribuire de semnificaţie factuală. Cu alte cuvinte, 
în știința factuală un construct este un construct 
matematic împreună cu o interpretare factuală. 

(XIII) În timp ce o interpretare se bazează pe 
concepte exacte, elucidarea se bazează pe unele 
inexacte. În linii mari, interpretarea este inversa 
elucidării. Astfel, probabilitatea elucidează sau 
face mai exact conceptul de posibilitate şi, invers, 
posibilitatea interpretează probabilitatea (prin- 
tre altele, din acest motiv, adică, deoarece există 
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un calcul cantitativ al posibilității, știința nu 
face uz de logicile modale). 

(XIV) Semnificația este anterioară adevărului 
— pace Frege şi Cercul vienez. Schimbaţi inter- 
pretarea unei formule, și atunci se poate schimba 
și valoarea sa de adevăr. Mai mult, majoritatea 
formulelor nu sînt niciodată testate pentru ade- 
văr, deci nu li se atribuie niciodată o valoare de 
adevăr: ele trebuie să aștepte într-o uitare seman- 
tică. Şi, totuși, trebuie presupus că acestea satis- 
fac legile logicii și că au o semnificație determi- 
nată. O astfel de semnificație trebuie aflată 
înaintea desemnării oricărui experiment care să-i 
clarifice valorile de adevăr. 

(XV) Condiţiile de adevăr, atît de importante 
cum sînt în logica elementară, devin estompate 
în știință. Ca să începem cu acestea, o condiţie de 
adevăr pentru un enunț factual e posibil să nu 
poată determina semnificația celui din urmă. 
(Deoarece fiecare enunț vine cu o semnificație 
mai mult sau mai puțin determinată, se poate 
întîmpla să nu i se fi atribuit o valoare de ade- 
văr. lar prin dobîndirea uneia, nu i se vor schimba 
sensul și referința). Condiţiile de adevăr factual 
sînt preocuparea savanților și metodologilor, nu 
a semanticienilor. Şi, mai curînd decît bicondițio- 
nalele clar croite (,„[A! este adevărat dacă și 
numai dacă B“), în practica reală o condiţie de 
adevăr constă dintr-o mulțime cu greu articulată 
de condiţii necesare pentru un grad înalt, mediu 
sau scăzut de adevăr factual. Mai mult, atribuirile 
de valori de adevăr factual sînt provizorii. 

(XVI) Adevărul, o proprietate semantică, este 
o proprietate a propoziţiilor și nu a obiectelor 
fizice, cum sînt enunțurile scrise sau vorbite. Iar 
un adevăr factual este o proprietate a enunțurilor 
cu o referință factuală. Dar adevărul complet 
nu este ușor de atins în ştiinţa factuală: ceea ce 
obținem în cel mai bun caz este adevărul aproxi- 
mativ. Mai mult, obținem întotdeauna un adevăr 
relativ, adică grade de adevăr apreciate în raport 
cu unele propoziții considerate adevărate. De 
pildă, fie F şi G două enunțuri funcționale repre- 
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zentînd, fiecare în propria-i teorie, o trăsătură 
dată a unui lucru presupus real, așa cum este 
viteza unui corp căzînd liber în vid. În particular, 
să presupunem că: 


F = 'v =? (Aristotel) 
G =v =v + gt (Galilei). 


O formulă posibilă pentru valoarea de adevăr a 
lui F fiind dat G (presupunînd că G este adevărat) 
este valoarea absolută a raportului valorilor func- 
țiilor cu privire la acelaşi lucru: 
v 
V(F/G) =—---°-—- - 
Vot gi 


Acest grad relativ de adevăr se apropie de zero 
(sau este aproape de unitate) pentru valori mari 
(sau foarte mici) ale lui g sau ale lui £ Sînt posi- 
bile formule alternative. 

Așa stînd lucrurile, se cuvine ca semanticianul 
să elucideze acest concept de adevăr relativ și 
aproximativ și, în general, conceptul de grad de 
adevăr. Deoarece acest concept de adevăr fac- 
tual parțial este important, este puțin probabil 
să fie definibil. Cea mai bună strategie ar fi să-l 
transformăm într-un concept primitiv al unei 
teorii speciale. 

(XVII) În încercarea de a construi o teorie a 
unui adevăr parțial și factual, trebuie să rezistăm 
tentației de a-l identifica cu probabilitatea sau 
cu vreo funcție de probabilitate. Cel mai impor- 
tant motiv pentru aceasta este faptul că se pare 
că nu există vreo procedură de a atribui proba- 
bilități propoziţiilor altfel decît printr-un decret 
arbitrar. De asemenea, trebuie să rezistăm tenta- 
ției de a recurge la logicile polivalente. Cel mai 
important motiv pentru aceasta este că mate- 
matica, scheletul ştiinţei factuale, are edificată în 
ea logica elementară. O teorie a adevărului fac- 
tual, parțial și relativ, trebuie atunci să presu- 
pună logica elementară. În acest scop, valorile 
logice de adevăr pot fi privite exact ca elementele 
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unitate și zero ale algebrei booleene a enunțurilor 
(formal echivalente). Acestei structuri i se poate 
atunci impune orice număr de metrici alternative. 
Oricărui membru al elementului unitate al mul- 
țimii (adică das Wahre al lui Frege) i se poate 
atribui numărul real 1, și oricărui membru al 
elementului zero al mulțimii (das Falsche), numă- 
rul real 0. 

(XVIII) Dezideratele unei teorii a adevărului 
parțial compatibilă cu logica elementară: 
(a) Adevărul este o funcție (parțială) pe mulțimea 
propozițiilor și luînd valori pe un interval al 
axei reale, de exemplu [0, 1], adică V(p) = 
= ve[0,1]. (b) V(~p)= 1 — V(5). (c) Dacă pro- 
pozițiile și q sînt logic independente (nu interde- 
ductibile), atunci V(p&g) = V ($) - V(9). 

(XIX) Noţiunea de extensiune, deşi importantă, 
este derivată, deoarece depinde de conceptele de 
referință și de adevăr. Extensiunea strictă a unui 
concept este colecția acelor referenți ai lui care 
au proprietatea reprezentată de concept. Exten- 
siunea nestrictă a unui concept (exact sau vag) 
este mulțimea referenților care-l satisfac în mod 
aproximativ sau într-o măsură dată. (Printre 
altele, a nu se considera greșit „extensional“ pen- 
tru ceea ce este de tipul „funcţie de adevăr“ şi 
„intensional“ pentru ceea ce este de tipul „non- 
funcție de adevăr“, cum a făcut PM2?. Știința nu 
este pur extensională, căci fiecare dintre construc- 
tele ei vine cu o intensiune. Dar știința utilizează 
numai logica elementară (cea a funcțiilor de ade- 
văr). Căci, din nici un alt motiv, semantica știin- 
ței nu are utilitate pentru cele ce adesea sînt numite 
în mod greşit „ logici intensionale“ [fără funcție de 
adevăr].) 

(XX) În fine, un mic sfat metodologic: în dez- 
voltarea principiilor de mai sus în teorii încercați 
să le păstraţi mereu împreună. Nu încercați să 
utilizați izolat fiecare concept semantic, ci încer- 
cați să articulaţi teoriile diferitelor concepte (refe- 


2 PM — Principia Mathematica. — Nora trad. 
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rință, reprezentare, sens, adevăr, extensiune etc.). 
Motivul este limpede: aceste concepte sînt inter- 
relate. 


III. Cîteva rezultate 


Iată în continuare, pe scurt, cîteva noțiuni vagi 
cu privire la rezultatele obținute pînă acum în 
implementarea programului formulat în secțiunea 
anterioară. 

(I) Desgnarea este înțeleasă ca o anumită func- 
ție de la mulți la unul, de la semne la constructe. 

(II) Referinţa este clarificată ca fiind o anumită 
funcție de la constructe la lucruri. Mai exact, 
sînt introduse două funcții-referință, una de la 
predicate la mulțimile de indivizi, cealaltă de 
la propoziții la mulțimile de indivizi. Cît priveşte 
funcţiile-referință factuale, ele sînt restricțiile 
funcțiilor precedente la mulțimile de componente 
factuale. 

(III) Denotatia se definește drept compunere 
a designării și referinței. 

(IV) Reprezentarea este clarificată ca fiind o 
anumită relație de la constructe la aspecte ale 
lucrurilor. Orice reprezintă se şi referă la ceva, dar 
nu Și invers. 

(V) Două constructe reprezentaționale, în cadrul 
unei teorii, constituie reprezentări echivalente ale 
aceluiaşi component factual, dacă ele pot fi liber 
intersubstituibile, în fiecare enunț-lege de bază 
al teoriei. 

(VI) Ante-sensul 3? sau sensul în sus al unui 
construct x într-o mulțime C de constructe, închisă 
la operaţiile logice, este idealul principal generat 
de x în C. Cu alte cuvinte, ante-sensul unui 
construct este colecția precursorilor lui logici. 

(VII) Esenta sau sensul esențial al unui construct 
este o submulțime a ante-sensului lui. Într-o teo- 
rie axiomatică esența unui construct este mulțimea 
axiomelor în care apare constructul. De unde, 
post-sensul semantic al axiomaticii. 


3 În original: purport — Nota trad. 
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(VIII) Post-sensul 4 sau sensul în jos (sau con- 
ținutul) unui construct x într-un context C închis 
la operațiile logice, este filtrul principal generat 
de x în C. Adică, post-sensul unui construct este 
totalitatea descendenților lui logici. 

(IX) Sensul integral al unui construct este reu- 
niunea idealului său principal cu filtrul său prin- 
cipal, adică a ante-sensului și post-sensului. 

(X) Dacă un construct nu se află într-un sis- 
tem deductiv, sau dacă locul lui este ignorat, 
atunci îi atribuim un sens orizontal sau intensiune 
(sau comprehensiune). Dacă $ şi qg sînt constructe 
de același tip (fie predicate, fie propoziţii), şi 
dacă ele pot fi unite, atunci (a) (p&g) =I(H)UI (q); 


(I(T) =I); (c) dacă p=q, atunci I(9) = 
I(q), dar nu şi invers. 

(XI) Să luăm în considerare o algebră boole- 
eană fie a predicatelor, fie a propozițiilor. Atunci 
familia intensiunilor lor este un inel Z de mulțimi: 
inelul intensiunilor. Definim în I funcția ò: I? —>I 
cu 3(p, q) = diferența simetrică dintre intensiunea 
lui p şi cea a lui g. Atunci, ò defineşte vecinătă- 
țile într-un spațiu topologic. Iar o vecinătate a 
lui p în acest spațiu este constituită de rudele 
conceptuale ale lui . Aceasta clarifică noțiunea 
vagă a lui Wittgenstein de asemănare de familie. 


(XII) Semnificația este considerată ca fiind o 
proprietate a constructelor. Semnificaţia lui x în 
C este perechea ordonată: ( sensul lui x în C, 
clasa de referință a lui x în C X. De aici, două 
constructe au aceeași semnificație numai în cazul 
în care ele au atit același sens cît şi aceiaşi refe- 
renţi, adică dacă „ele“ constituie același construct. 

(XIII) Significanja este considerată o proprie- 
tate a semnelor. Ea poate fi interpretată drept 
compunere a designării şi semnificației. Signi- 
ficanța unui semn este semnificația constructului 
pe care-l designează semnul respectiv. Semnele 
pot astfel avea o semnificație vicariantă (sens 
cum referinţă.) Un semn este nonsignificant numai 


4 În original: import. — Nota trad. 
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în cazul în care nu designează nici un construct 
cu semnificaţie. 

(XIV) Sinonimia (într-un limbaj) este de ase- 
menea significanță, deci semnificație identică 
(același sens, aceeași referință) a constructelor în 
cauză. Putem face mai mult decît să definim sino- 
nimia: putem compara simbolurile în ceea ce 
privește significanța, de vreme ce teoria noastră 
a significanței se bazează pe o teorie a semnifica- 
ției exprimată în termeni de teoria mulțimilor. 

(XV) Adevărul este interpretat ca o funcție 
reală A pe o submulțime Sp a mulțimii S de enun- 
țuri. (Fiind o funcţie parțială pe S, A face loc 
pentru golurile de valoare de adevăr, care nu 
sînt prea evidente în știință). Cum familia claselor 
de echivalență ale propoziţiilor în Sp are o struc- 
tură booleeană, întreaga construcție devine o 
algebră booleeană metrică. 

(XVI) Dezideratele XVIII impuse pentru A în 
Secțiunea II determină o funcție A ce pare adec- 
vată, în sensul că pare să fie consonantă cu pattern- 
urile curente ale inferenţei ştiinţifice. Mai mult, 
enunțurilor reale în știința teoretică lise pot atri- 
bui, în principiu, grade determinate de adevăr (dar 
nu probabilităţi). Astfel, dacă un enunț p a fost 
găsit de experiment ca fiind eronat cu cantitatea 
e, stabilim A ($) = 1 — e şi deducem A( ~p) = €. 
În acest fel, teoria adevărului poate fi articulată 
cu teoria inferenței științifice (o ramură a statis- 
ticii matematice, nu a logicii inductive). 


(XVII) Conceptul cantitativ de adevăr per- 
mite definirea anumitor concepte calitative, cum 
este cel de mulțime a confirmatorilor (sau, altfel, 
a infirmatorilor) unui enunț dat. Într-adevăr, 
să considerăm funcția (quasi) distanță d: Sp X Sp —> 
[0,1], astfel încît 4(5,9) = | A(4) — A(9)| pentru 
oricare p şi q din Sp. O vecinătate deschisă a unui 
punct 4 (familia rudelor sale alethice) este mul- 
Himea confirmatorilor lui $. 
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(XVIII) Descriptia definită pierde mult din 
farmecul ei în semantica noastră, căci este înțe- 
leasă ca indicînd mai curînd unicitatea decît atît 
unicitatea cît și existența. Mai mult, într-una 
dintre interpretările noastre, „Lungimea lui a“ 
este numai prima jumătate a enunțului funcțional 
complet „lungimea lui a este egală cu b“. 

(XIX) Analiticitatea, centrală pentru semantica 
logicii și matematicii, este mai curînd neimpor- 
tantă în semantica științei, cu condiţia să fie con- 
cepută într-un mod restrîns. Interpretarea pe care 
o propun este următoarea: o formulă este analitică 
într-o teorie dată dacă și numai dacă este valabilă 
în toate interpretările (în toate modelele) teoriei 
sau este o definiție în teorie. Marea dihotomie nu 
este cea analitic/sintetică, ci aceea formal/fac- 
tuală. Iar formulele analitice constituie o submul- 
time destul de mică (chiar dacă infinită) a mulți- 
mii formulelor formale. 

(XX) Concluzia finală a investigaţiei noastre 
va fi un corpus de teorii ce ar putea fi privite ca 
incluse în epistemologie sau cel puțin tangenţiale 
la ea. Într-adevăr, aceste teorii se ocupă cu con- 
structele ca aparținînd corpului conjecturilor noas- 
tre despre lume. Relația acestei teorii semantice 
cu metafizica nu este decît neînsemnată. Distin- 
gem trei concepte de existență: neutră [paradig- 
mă: (3x)Px], conceptuală[ paradigmă: (3x) (Px&x 
este un construct)], și fizică [paradigmă : (3x) (Px& x 
este un obiect fizic)]. Cuantificarea existențială, 
dacă nu este calificată, este ontologic neutră. 
Logica și matematica nu au nimic de-a face cu 
ontologia, cu excepția faptului că ele trebuie să 
fie respectate de către cea din urmă. Numai 
teoriile ştiinţifice recurg la „angajamente ontolo- 
gice“ sau, mai degrabă, la presupuneri ontologice. 
Iar acestea au nevoie de o logică şi matematică 
ontologic neutre. 

Figura următoare, restrînsă la enunțuri, expune 
arhitectura teoriei noastre semantice. 


[] Lă 


Designare 


Prapozitu 


IV. O aplicaţie 


Imaginați-vă o teorie a excitației sau impul- 
sului, cum este foamea, care admite că intensi- 
tatea E a fiecărei excitaţii este o anumită funcție 
a unei dezordini sau a unui dezechilibru fiziologic 
t. Mai precis, presupuneţi că E nu este nimic sub 
un anumit prag tọ şi că are un aspect de sigmoid 
deasupra lui 7. Una dintre infinit de multele func- 
ţii care va satisface această descriere vagă este 
funcția E de la reali la reali astfel încît: 


Eli) = auli)? (b + 12) H 


unde a și b sînt numere reale pozitive, iar u(i) = 1 
pentru 7 > tî şi 0 pentru 2 < tọ Cele de mai 
sus reprezintă tocmai ipoteza centrală a teoriei 
noastre imaginare. Enunțurile fundamentale răma- 
se în teorie descifrează exact ceea ce designează 
diferitele simboluri, despre ce vorbesc constructele 
corespunzătoare, ce reprezintă ele, dacă se poate 
vorbi de așa ceva, și care sînt dimensiunile Şi 
unitățile lor. De pildă, va exista un enunț în 
sensul că domeniul variabilei independente i este 
o anumită clasă M de organisme, să zicem umane, 
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în timp ce parcursul lui 7 este axa reală pozitivă. 
Pe de altă parte, teoria nu va conţine nici o indi- 
caţie cu privire la propria sa testare. În particu- 
lar, aceasta nu va conţine ipoteze servind la con- 
cretizarea și la măsurarea intensităților de excita- 
ție E (i). În principiu, există cîțiva astfel de 
concretizatori sau indici, fie fiziologici, fie com- 
portamentali, deci cîteva tehnici posibile de măsu- 
rare. De obicei, depinde de ingeniozitatea experi- 
mentatorului să conjectureze, să testeze şi să folo- 
sească orice astfel de relaţii între calități ascunse 
și manifestările lor. În orice caz, indicii şi măsu- 
rarea lor sînt relevante pentru testarea teoriei 
pentru adevăr, dar nu pentru semnificaţia ei. 

O analiză semantică fugitivă a quasiteoriei schi- 
tate în rîndurile de mai sus duce la următoarele 
rezultate: 

Clasa de referință a lui i = Clasa de referință 
a lui E = M (omenirea). 

Interpretarea factuală a lui i = i reprezintă un 
dezechilibru fiziologic de un anumit tip (de exem- 
plu, deficiența de zahăr în sînge). 

Interpretarea factuală a lui E = E (i) reprezintă 
o excitație sau un impuls de un anumit tip (de 
exemplu, foamea) aşa cum este el resimţit de către 
un organism de tipul M suferind de dezechili- 
brul ż. 

Sensul lui i = Mulțimea formulelor fiziologice 
în care apare t. 

Sensul lui E = Mulțimea formulelor implicînd 
pe H sau implicate de H și asociații lui. 

Esența lui i = Formulele de bază (postulate) 
dintre toate cele care îl conțin pe t. 

Esenţa lui E = {H, Interpretarea factuală de 
mai înainte dată lui E}. 

Atît, cu privire la sensul și referința postulate. 
Acum, în ceea ce priveşte semnificațiile derivate. 
Ele sînt inferate din cele de mai înainte plus o 
analiză a rolurilor matematice pe care le joacă 
constructele în cauză în ipoteza centrală H. 

Clasa de referință a lui a = Clasa de referință 
a lui b = M. 
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Interpretarea factuală a lui a = maximum de 
putere a excitației. 

Interpretarea factuală a lui (1]b) = Puterea frî- 
nării (inhibării) creşterilor ulterioare de excitație. 

Odată semnificaţiile atribuite, putem trece la 
aflarea valorilor de adevăr pe baza unui anumit 
corp de evidență empirică C, relevantă pentru 
ipoteza centrală H. Astfel, îl putem declara pe 
H aproape adevărat, dacă A(H/C) =v ajunge 
aproape de unu. Dacă un enunț, așa cum este cel 
anterior, urmează a fi denumit condiție de adevăr, 
aceasta este o chestiune de gust. În orice caz, 
este la mare distanţă de o condiție de adevăr din 
logica elementară. Şi ea nu contribuie cu nimic 
la semnificația teoriei. 


V. Observaţii concluzive 


Programul nostru este ambițios, cum este orice 
încercare de a potrivi viața (în cazul nostru, știința 
reală) cu virtutea (de exemplu, exactitatea). Noi 
dorim ca semantica noastră să nu fie numai simia 
mathematicae, ci şi ancilla scientiae: construită 
move geometrico şi în acelaşi timp relevantă, ba 
chiar utilă, științei vii. Ţelul exactității poate 
apărea arogant, dar este de fapt modest, căci cu 
cît rigoarea este mai avansată cu atît sîntem obli- 
gați să lăsăm mai multe în afara considerații- 
lor, cel puțin pentru prezent. Cît despre intenția 
de a servi la ceva: ar trebui să încercăm să fim de 
un oarecare ajutor ştiinţei, deoarece aceasta din 
urmă înfruntă probleme semantice, dar nu dis- 
pune de instrumente proprii spre a le rezolva. Dacă 
ar avea asemenea instrumente, savanții nu s-ar 
angaja în polemici aprige cu privire la chestiunile 
sensului şi referinței, cum fac adesea. Mărturie 
sînt dezbaterile cu privire la faptul dacă teoriile 
relativiste şi cuantice se referă la observatori dotați 
cu simțuri, dacă genetica populațiilor se referă la 
populații luate ca întregi, dacă psihologia se ocupă 
realmente cu creierul și dacă sensul unei teorii 
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este generat de formalismul ei matematic sau este 
determinat de modul în care este testată teoria. 

O semantică a științei trebuie să ajute la rezol- 
varea acestor chestiuni și a altora similare. Mai 
mult, trebuie să dea sfaturi judicioase cu privire la 
modul de formulare a teoriilor ştiinţifice spre a evi- 
ta imprecizii și ambiguități, cum sînt cele ce pot da 
naștere la dezbateri de felul menționat mai sus. 
Construirea unei astfel de semantici, atît exactă 
cît şi relevantă pentru știință, ar trebui să ne 
răsplătească mai mult decît fabricarea de teo- 
rii elegante dar irelevante sau urmărirea unor 
polemici excentrice asupra semnificației şi a schim- 
bărilor acesteia. 


SEMNIFICAȚIA ÎN ȘTIINȚĂ 


Oamenii de ştiinţă se preocupă de semnificaţie 
nu mai puțin decît filosofii. Astfel, cînd se întîl- 
neşte cu un nou enunț teoretic, un om de știință 
poate, probabil, să întrebe: , Înseamnă oare aceasta 
ceva? Dacă da, ce anume?“. Pentru a fi capabili 
să răspundă la întrebări cu privire la semnifica- 
ție, oamenii de știință au făurit propria lor doc- 
trină semantică, operaționalismul, cunoscut de ase- 
menea sub numele de teoria verificațională a sem- 
nificației. Dar această doctrină nu este rezona- 
bilă, deoarece, în primul rînd, confundă semnifi- 
caţia, un predicat semantic, cu testabilitatea, un 
concept metodologic. În al doilea rînd, operaţio- 
nalismul include ficțiunea că fiecare lucru, dela 
electron la galaxie, este sau poate fi supus obser- 
vației sau chiar poate fi locul unui laborator pe 
de-a întregul echipat — care plasează subiectul 
în centrul tabloului nostru despre realitate. Oame- 
nii de ştiinţă au eşuat astfel pînă acum în cons- 


Proceedings of the XVih World Congress of Philosophy, 
Sofia 1973, vol. 2, p. 281—286. 
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truirea unei teorii rezonabile și realiste a semni- 
ficației. 

Filosofilor nu le-a mers mult mai bine în această 
privință: deși în ultimii ani au înlăturat operațio- 
nalismul, ei nu au oferit o alternativă viabilă. 
Într-adevăr, nici unul dintre sistemele de seman- 
tică existente nu este de vreun ajutor în a răspunde 
la întrebări cu privire la sensul și referința unui 
concept teoretic sau al unui enunţ teoretic. În 
ce priveşte teoria semantică construită de mate- 
maticieni, adică teoria modelelor, aceasta nu se 
ocupă cu teorii ştiinţifice, ci cu structurile abs- 
tracte şi realizările sau modelele lor ; fiecare din- 
tre aceste teorii ştiinţifice constă dintr-un forma- 
lism matematic interpretat în cadrul matematicii, 
împreună cu o interpretare factuală schițată de 
o mulțime de presupoziții semantice de forma 
„Conceptul x reprezintă proprietatea y a lucrului 
z“. 


Scopul lucrării de față este de a contura o 
teorie a semnificației construită cu intenția de 
a-i ajuta pe oamenii de știință și pe filosoful ştiin- 
ței să-și rezolve problemele legate de semnificație. 
O expunere detaliată a teoriei este efectuată într-o 
lucrare în pregătire 1. 


1. Teoria sintetică a semnificației 


Întrebarea „Care este semnificația construc- 
tului (sau simbolului) x?“ este ambiguă. Ea poate 
privi fie sensul (conotaţia), fie referința (denota- 
ţia) lui x, sau chiar pe amîndouă. Astfel, în con- 
textul teoriei deciziei, expresia „d, (x)“ poate fi 
considerată ca semnificînd valoarea subiectivă pe 
care persoana x o atribuie dezideratului (obiec- 
tiv) de rang tî. Dacă semnificația este identificată 
cu referința, atunci semnificația lui „4,(x)“ este 


t 
mulțimea compusă din scopul particular 7 şi 


1 Este vorba de primele volume din proiectatul Treatise 
on Basic Philosophy, „Semantics“ vol. I şi II, D. Reidel, 
Dordrecht, Holland, 1974. — Nota trad. 
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forul decizional particular x. Dar dacă semnifi- 
cația este identificată cu sensul, atunci semnifi- 
cația acestui construct poate fi privită ca fiind 
dată sau determinată de toate formulele în care 
apare d,(x). 

Adoptăm un punct de vedere ce are sorgintea 
la J.S. Mill, anume că semnificația este atît sens 
cît și referinţă, și numim orice elaborare a acestui 
punct de vedere într-un sistem ipotetico-deduc- 
tiv o teorie sintetică a semmificației. Mai precis, 
vom defini semnificația unui construct (predicat 
sau propoziție) ca fiind perechea ordonată com- 
pusă din sensul și clasa de referință ale construc- 
tului. Aceste două componente ale semnificației 
pot fi apoi reprezentate drept componentele unui 
vector într-un plan. Această construcție ne va 
permite elucidarea importantei noțiuni de schim- 
bare a semnificației care este la modă și 
tare încurcată. Într-adevăr, schimbarea precisă 
a semnificației, însoțind înlocuirea unui construct 
cu altul, se va dovedi schimbare în sens împreună 
cu schimbare în referință. Iar aceste două schim- 
bări vor fi definite la rîndul lor în termeni exacți. 
De asemenea, teoria noastră ne va permite să defi- 
nim noțiunea de sinonimie: două expresii ale unui 
limbaj vor fi declarate ca sinonime numai în 
cazul în care ele designează același construct, 
adică dacă și numai dacă indică același sens şi 
aceiaşi referenți. 

Trecem la explicarea a ceea ce înțelegem prin 
referință, după care vom rezuma teoria noastră 
asupra sensului. 


2. O teorie a referinţei 


Faptul că știința se poate folosi de o teorie a 
referinței este arătat, de pildă, de referenții alter- 
nativi atribuiți teoriilor cuantice: în timp ce 
pentru unii teoriile vizează sisteme fizice de un 
anume fel, pentru alții ele se referă la microsis- 
teme cuplate la părţi de aparat sau chiar la obser- 
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vatori. În viziunea noastră, numai o analiză a 
formulelor de bază ale unei teorii științifice, în 
lumina unei teorii determinate și potrivite a refe- 
rinței, va arăta clasa autentică de referință a 
teoriei. 

Punctul de plecare al teoriei noastre asupra 
referinței este observația că un enunț atomar 
Pa, ās, ... 4, unde P este un predicat n-adic, 
vizează argumentele sale de la a, pînă la a, 
adică: 

R(Pa, ... ap) = tan, Ga, An} 


Deci, se poate spune că însuși predicatul P se 
referă la reuniunea mulțimilor din care sînt extraşi 
a,. Aceste mulțimi apar în domeniul predicatului. 
Într-adevăr, P poate fi interpretat ca o funcție de 
la n-tupli (a, 4z, ..., 4, X la mulțimea S a enun- 
țurilor cuprinzînd P, adică: 


P: A,X 4X... X Á, >S. 


(Observați abaterea radicală de la interpretarea 
predicatului la Frege, ca o funcție de la indivizi 
la valori de adevăr.) 

Deoarece predicatele nu sînt la fel ca propozi- 
țiile, avem nevoie de două feluri de funcții de refe- 
rință, cîte unul pentru fiecare tip de construct. 
Următoarele definiții determină funcțiile de care 
avem nevoie: 

DEFINIȚIA 1. Fie P o familie de predicate 
n-adice cu un domeniu comun 4,|X|4,|x...] 
X AÁ, unde fiecare A,, pentru 1 < < n, este o 
mulțime. Funcția 

R,:P > P(U 1 s1sn4)) 
de la familia predicatelor la mulțimea putere a 
reuniunii factorilor cartezieni ai domeniului celei 
dintîi este denumită functia de referință a predica- 
tului, dacă R, este definită pentru fiecare P în 
P şi 

RP) = U1<i< nå; 
Exemplu. Fie P un operator din mecanica cuan- 


tică reprezentînd o variabilă dinamică a unui sis- 
tem fizic arbitrar de tipul K. Atunci R,(P) =K. 
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DEFINIȚIA 2. Fie P o familie de predicate 


-adice cu domeniul comun 
AX ÁX... X Aa 


și fie S totalitatea enunţurilor formate cu acele 
predicate. Funcţia 


R,: S = P(U1 <j < nA) 


este denumită funcția de referință a enunțului, dacă 
este definită pentru fiecare s în S şi satisface urmă- 
toarele condiții: 

(I) Referenții unui enunț atomar sînt argumen- 
tele predicatului în cauză. Mai precis, pentru fie- 
care formulă atomară Paa, ... 4, în S: 


R,(Paa, ... ap) = fa, ag, ..., An}. 


(II) Clasa de referință a unui compus propozi- 
Honal arbitrar este identică cu reuniunea claselor 
de referință ale componentelor sale. Mai exact, 
dacă Si, So, ..., Sm Sînt enunțuri în S şi dacă w 
este o operație propozițională m-adică, 

R,lo(Si Sa, --:, Sah) = Ul < k < mR,($,). 

(III) Clasa de referință a unei formule cuantifi- 
cate este identică cu clasa de referință a predica- 
tului care apare în aceasta. Mai precis, dacă P 


este un predicat n-adic în P, iar Q un cuantifi- 
cator oarecare, atunci: 


R,((Q x1) (02) ... (024) Pasa... 22) = R,(P). 

Cele ce urmează sînt cîteva consecințe imediate 
ale definiţiilor noastre. Pentru oricare enunțuri 
2 și q şi orice predicate P și Q, 

R1) = R.(Ż) 

Ru(PVa) = R,(p&q) = R,(P)UR,(9) 

R,((x) (Px — Qx)) = R,(P)N R(Q). 


Demonstrația ultimei echivalențe presupune că 
predicatele compuse sînt definite numai pe inter- 
secția domeniilor lor. (Aceasta descalifică „vînt 
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stupid“ ca predicat autentic). Exemplu. Clasa de 
referință a lui „Toţi corbii sînt negri“ este clasa 
corbilor, și nu cea a lucrurilor negre sau altceva. 
În fapt, predicatul complex „P — Q“ este definit 
numai pe intersecţia domeniilor lui P şi Q. Aceasta 
înlătură paradoxul confirmării. 

În timp ce unele constructe au o clasă de refe- 
rință factuală, altora le lipsește așa ceva. Clasa 
de referință factuală a unui predicat este definită 
ca fiind submulțimea clasei sale de referință 
totală, constînd din elementele neconceptuale ale 
celei din urmă. De pildă clasa de referință totală 


ce 


a funcției „masă 
M: BX U-Rt, 


unde B este mulțimea corpurilor, U mulțimea uni- 
tăților de masă, iar Rt mulțimea numerelor reale 
non-negative, este reuniunea tuturor celor trei 
mulțimi, adică: R,(M) = BuU Uu R*. Pe de altă 
parte, clasa de referință factuală a lui M este 
tocmai B, adică: R,(M) = Bc R(M). Iată cum 
putem etala toți referenții factuali și numai pe ei 
pentru un predicat sau enunț: mai întîi, prin ana- 
liza deplină a acestuia, iar apoi eliminînd ingre- 
dienții săi non-referenţiali (sau mai degrabă pur 
conceptuali). 

În fine, definim diferența în referință dintre 
două constructe c şi c' drept diferența simetrică 
între clasele lor de referință. Neglijind subindicii, 
obținem: 

DEFINIŢIA 3. Fie c şi c' două constructe de 
același tip (adică, fie predicate, fie enunțuri). 
Atunci diferența veferențială între c şi c' este iden- 
tică cu diferența simetrică (booleeană) dintre 
clasele lor de referinţă: 


rlc, c') = R(c)AR(c'). 


Aceasta se va dovedi cea de-a doua coordonată 
a schimbării semnificației. 
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3. O teorie a sensului 


Sensul este contextual şi îl considerăm totali- 
tatea înrudirilor logice ale constructului ce ne 
interesează. Relaţiile logice sînt îndreptate fie în 
sus, spre premise, fie în jos, spre consecințe. Mul- 
țimea implicanţilor unui construct va fi denumită 
ante-sensul lui, în timp ce setul implicaţiilor lui 
va fi denumit fost-sensul constructului. Iar sen- 
sul întreg al constructului va fi definit ca reuniu- 
nea ante-sensului şi post-sensului. 

Clarificarea noțiunilor anterioare pretinde res- 
trîngerea considerațiilor noastre la contexte închise, 
adică la mulțimi de constructe de un tip dat 
(fie predicate, fie propoziții), închise la negație, 
conjuncție și disjuncție. Astfel de contexte au 
o structură de latice. Mai mult, dacă C este o 
mulțime închisă de constructe, ordonată prin 
relația de consecință, atunci C este un ideal maxi- 
mal. Fiecare element x al lui C generează propria 
lui familie-arbore sau propriul lui ideal principal. 
Denumim aceasta sensul în sus sau ante-sensul 
constructului x: 

DEFINIȚIA 4. Fie x un construct aparținînd la 
o mulțime închisă C de constructe de un tip dat. 
Atunci ante-sensul lui x în C este identic cu 
precursorul logic al lui x în C, adică idealul prin- 
cipal (x) C generat de x în C: 


Aso(x) = (x)e = {yEC| yH x}. 

Cea mai mică submulțime de elemente ale lui 
C care implică logic pe x, va fi numită esența lui 
x în C. Exemplu: Esența unui concept teoretic 
de bază (nedefinit) constă în mulțimea de axiome 
în care apare conceptul. 

Aşa cum putem defini un ideal într-o latice de 
constructe, putem defini și un filtru în aceeași 
latice. Asemănător, putem calcula filtrul princi- 
pal )x( C generat de un element arbitrar x al 
unei latice de constructe. Acesta va fi mulțimea 
elementelor lui C care urmează din x. Cu alte 
cuvinte, formăm noțiunea de descendență logică 
a unui construct și elaborăm: 
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DEFINIŢIA 5. Fie x un construct aparținînd 
unui context închis C. Atunci osf-sensul lui x 
în C este: 


Psc(x) = )x(c = {yEC|x H} y}. 


Ante-sensul și post-sensul unui construct epui- 
zează înrudirile sale logice. Deci, este natural să 
introducem : 

DEFINIŢIA 6. Fie x un construct într-un con- 
text închis C. Atunci sensul integral al lui x în 
C este reuniunea ante-sensului şi post-sensului 
său: 


So(x) = Asc(2)U Pse(z) = (*)cU) x(c- 


Conceptele de mai înainte ne permit să facem 
exacte altele. Vom menționa doar cîteva. O primă 
noțiune este aceea de bogăţie relativă de sens: 
dacă c şi c' sînt constructe aparținînd unui con- 
text închis C, atunci c este mas bogat decît c’ dacă 
și numai dacă Se(c) 2 Se(c'). (De reținut că, în 
lipsa unui context comun, nu mai este posibil să 
determinăm care dintre cele două constructe este 
mai bogat sau mai complex.) Luaţi acum o gru- 
pare de constructe CcC drept o mulțime postu- 
lată. Sensul lui C, poate fi definit drept reuniunea 
sensurilor componentelor sale: 

Sic, e Co|ie N} = a S(c,). 
ci € Co 

Iar sensul extralogic al aceleiași mulțimi de con- 
structe este identic cu diferența dintre sensul 
întreg (formula precedentă) și logica subiacentă 
L a lui Co: 

S, — {aE Col EN} = U S (c) — L. 
ci€ Ce 

Sensul extralogic al unei teorii cu referenți 
factuali, de exemplu o teorie științifică, se dove- 
deşte a coincide cu sensul factual al acesteia din 
urmă. Acest lucru se vede cel mai bine prin 
presupunerea că teoria a fost axiomatizată și 
prin împărțirea presupoziţiilor sale de bază în 
trei submulțimi: presupozițiile matematice M (de 
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exemplu, condiţiile algebrice), presupoziţiile de 
conținut sau factuale F (de exemplu, enunțuri 
de lege) și punțile dintre constructele matematice 
și componentele factuale pe care le reprezintă ele 
(adică, presupozițiile semantice sau „regulile“ de 
corespondență). Adică, putem considera Co = M 
UFU S ca bază axiomatică a unei teorii factuale. 
Aceste trei ingrediente pot fi distinse, dar nu deta- 
șate unul de altul. De pildă, o presupoziție seman- 
tică nu are sens în afara condiţiilor matematice 
și ipotezelor de conținut pe care constructul în 
cauză se presupune că le satisface. Pe scurt, toate 
presupoziţiile non-logice ale unei teorii factuale 
contribuie la sensul ei factual: sensul factual al 
unei teorii este identic cu sensul ei extralogic. 


În fine, înregistrăm: 
DEFINIŢIA 7. Diferenţa în sens între două 


constructe c şi c' este identică cu diferența simetrică 
a sensurilor lor: 


slc, c') = S(c)AS(c). 


Trecem acum la combinarea rezultatelor aces- 
tei secțiuni cu cele ale secțiunii anterioare, astfel 
încît să clarificăm noțiunea de semnificaţie. 


4. Semnificaţia și schimbarea de semnificație: 
teoria sintetică 


Lăsînd pentru moment la o parte diferența 
dintre predicate şi propoziții, putem spune că 
am explicat noțiunea de referință ca fiind o anu- 
mită funcție R de la colecția C de constructe la 
colecția mulțimilor de obiecte de orice tip, adică 


R: C- P (9) 


unde Q designează colecția de obiecte, atît fac- 
tuale cît şi conceptuale. Tot astfel am clarificat 
noțiunea de sens ca fiind o anumită funcție S de 
la constructe la mulțimi de constructe, adică 


S: C— P(o). 
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Perechea < S(c), R(c)> este definită atunci 
pentru fiecare construct din mulțimea dată C, 
iar aceasta defineşte în mod unic o a treia funcție: 


M: C = P(C) x P (Q), 


astfel încît prima proiecție (componentă)a lui M 
este M, în timp ce a doua proiecție (componentă) 
este R. Cu alte cuvinte, introducem 

DEFINIȚIA 8. Fie Q mulțimea tuturor obiec- 
telor, iar Cc Q mulțimea constructelor cu un sens 
determinat. Numim S și R funcții de sens şi, res- 
pectiv, de referință. Atunci bijecția : 


M: C >= P(C) x PO), 
astfel încît: 
M(c) = < S(0), R(c)), 


pentru c în C, este denumită functia de semmifica- 
ție, iar valoarea ei M(c) în c este denumită semni- 
ficaţia lui c. 

Această definiție rezumă doctrina sintetică a 
semnificației schițată în Secțiunea I. Ea face 
dreptate celor două aspecte ale semnificației, sen- 
sul și referința, ceea ce dovedeşte că există tot 
atît de multe componente ale unui vector. 

Acum, că avem un concept determinat al sem- 
nificației, putem clarifica pe cel de schimbare de 
semnificație, care a fost implicat în recentele dis- 
cuții asupra revoluțiilor în știință. Doar prin uni- 
rea Definiţiilor 3 și 7 obținem: 

DEFINIŢIA 9. Fie c și c' două constructe de 
acelaşi tip (predicate sau propoziţii), fiecare cu 
un sens determinat și o clasă de referință deter- 
minată. Atunci diferența în semmificație dintre c 
Și c' este: 

Bule, c’) = < Ble, 0), Sale, €)), 
unde 3ş(c, c') = S(c)AS(c') iar 5a(c, c') = R(c) 
AR(c') sînt diferențele în sens și, respectiv, în 
referință. 

Dacă constructele în cauză coexistă sau urmează 
unul altuia în istoria ideilor este irelevant pentru 
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semantică. Tot ceea ce contează este ca ele să fie 
caracterizate în mod neambiguu, o condiție cel 
mai bine satisfăcută prin încorporarea lor în teo- 
riile axiomatice. Morala: orice discuţie cu sens a 
schimbărilor de semnificație este precedată de o 
reconstrucție axiomatică a teoriilor implicate și 
trebuie realizată în lumina unei teorii determinate 
a semnificației. Orice altceva este, în cel mai bun 
caz, un capriciu euristic. 


5. Significanţă și sinonimie 


Urmînd pe Bolzano, Frege, Russell și Carnap, 
considerăm că semnele significă numai în măsura 
în care ele designează concepte sau propoziţii. 
Numai cele din urmă au semnificaţie și înzestrează 
expresiile care designează cu significanță sau sem- 
nificație vicariantă. Mai precis, realizăm: 

DEFINIŢIA 10. Fie E o mulțime de expresii 
ale unui limbaj oarecare £ și să numim D: E > C 
funcția de designare care pune în corespondență 
semnele cu constructele, iar M funcția de sem- 
nificație cu domeniul C. Atunci compunerea 
MoD = Sig este denumită funcția de sigmficanță 
iar valoarea sa S:g(e) pentru e în E, este denu- 
mită sigmificanga lui e în £. 

Ideile anterioare sînt etalate în următoarea 


diagramă: 
E 
/N 
LR 
4 | OE, 
PR C da 
S | R 
Plc) Plc)x PLR) ——— PR) 


82 


Acum, Întrucît avem un concept determinat 
al significanței, interpretat ca o funcție, obținem 
imediat conceptul de echi-significanță sau sinoni- 
mie ca relație de echivalență definită după cum 
urmează: 


DEFINIȚIA 11. Două expresii e şi e ale unui 
limbaj £ sînt denumite sinonime în £ dacă şi 
numai dacă e şi e au aceeaşi significanță în L: 


Syn(e, e) = aSig(e) = Sig(e’). 


Sinonime sînt, desigur, semnele cu același sens 
vicariant şi cu aceeași referință vicariantă. Doi 
termeni sinonimi designează acelaşi concept, iar 
două enunțuri sinonime susțin aceeași propozi- 
ție. Obiecția lui Quine la discuția despre propoziții, 
și anume că nu există un criteriu precis de sinoni- 
mie, își găseşte astfel un răspuns. Totuși, aceasta 
nu impune să privim constructele drept entități 
autonome în maniera ideilor platoniciene: a pretinde 
că există propoziţii în Sine este atît necesar cît 
și suficient pentru semnatică, oricît de abominabil 
poate fi aceasta în ontologie. 


6. Concluzii 


Am caracterizat referința, sensul, semnificația 
și sienificanța în termeni de teoria mulțimilor și 
algebrici preciși. Am transformat astfel unele 
noțiuni importante, dar ceţoase, în concepte exac- 
te. În plus, plasîndu-le pe acestea în contexte mate- 
matice determinate, putem exploata puterea deduc- 
tivă a matematicii spre a obţine orice număr de 
consecințe din presupoziţiile și definițiile noastre. 
Și, deoarece interpretarea constă în atribuirea de 
semnificaţii, iar valorile de adevăr sînt atribuite 
numai obiectelor de un anumit tip, cu semnificație 
(anume propoziții), orice teorie a interpretării şi 
orice teorie a adevărului trebuie să fie precedată 
de o teorie a semnificației. În acest fel se iveşte 
patternul unei teorii comprehensive a semnifica- 
ției: pietrele sale de hotar sînt conceptele de desig- 


nare, referință, sens, semnificație, interpretare și 
adevăr. Dar o expunere integrală a acestei teorii 
trebuie lăsată pentru alt prilej. 


Partea a III-a @ ONTOLOGIE 


TGS PROVOACĂ FILOSOFIILE 
CLASICE ALE ȘTIINȚEI 


Marea majoritate a filosofilor științei au ignorat 
teoriile generale ale sistemelor (pe scurt, TGS). 
Iar cei cîţiva care au luat cunoștință de TGS s-au 
apropiat prea adesea de popularizări și formulări 
filosofice neglijente, și ca urmare au ajuns la con- 
cluzia că TGS constituie o nouă versiune a vechii 
metafizici holiste și a vechii epistemologii antia- 
nalitice asociate cu cea metafizică. 

Această neglijare de către filosofi a literaturii 
tehnice din diverse TGS este deplorabilă din mai 
multe motive. Unul important însă este acela că 
TGS prezintă o serioasă provocare față de cele două 
filosofii mai răspîndite ale ştiinţei, anume empi- 
rismul (sau inductivismul sau confirmaționismul), 
cum este reprezentat de Rudolf Carnap în etapa 
sa ultimă, și raționalismul (sau deductivismul sau 
refutaționismul), care-l are drept campion pe sir 
Karl Popper. Într-adevăr, nici unul dintre acești 
filosofi nu aluatînseamă TGS, şi drept consecință 
în filosofiile lor nu este loc pentru TGS. Mai rău, 
conform fiecăreia dintre aceste filosofii, TGS sînt 
neștiințifice, pentru că ele nu furnizează predicții 
precise care să poată fi verificate prin observaţie 
sau experiment. Aceasta sună straniu şi chiar 
insultător la adresa practicienilor TGS, dintre 
care nici unul nu pare a se îndoi că ceea ce face el 
este știință. 

Iată o situaţie serioasă, nu pentru TGS, ci pentru 
filosofie. Totuşi, situația nu este nouă: actualmente 
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nici chiar marile teorii științifice, elogiate, dar ne- 
analizate de către partizanii filosofiilor standard 
ale ştiinţei, nu se conformează celei din urmă. 
Într-adevăr, acele mari teorii sînt mult prea gene- 
rale pentru a fi capabile să furnizeze predicții, fără 
să mai vorbim de faptul că ele însele sînt netesta- 
bile. Apariția TGS a reliefat în mod simplu criza 
filosofică preexistentă, dar nesemnalată decît 
ocazional. 


În fața unei crize serioase într-o disciplină nu 
există însă decît o cale posibilă de acțiune: a exa- 
mina Supozițiile, a reexamina obiectul de studiu 
Și a o porni din nou la drum fără a ține seamă de 
idolii ce ar putea să cadă. 


Această lucrare se referă la criza schițată mai 
sus. În ce privește noua filosofie a științei, pe care 
autorul crede că o revendică știința actuală, ea 
este schițată în altă parte (Bunge 79672, 79675, 
1973a, 1973b, 1974a, 19745). 


1. Paradigma clasică a unei ipoteze 
științifice 


Problema noastră este de a afla ce fel de „spe- 
cimene“ sînt TGS și, în particular, dacă sînt ele 
teorii științifice. Însă această sarcină reclamă ca 
noi să răspundem mai întîi la întrebarea: ce este 
o teorie științifică sau, ceea ce este echivalent, ce 
condiții sînt necesare și suficiente pentru a cali- 
fica o teorie ca ştiinţifică, sau care este criteriul 
știinţificității în cazul teoriilor? 

Știm că teoriile sînt sisteme de enunțuri 
(propoziţii, formule) închise la deducție — adică 
mulțimi astfel alcătuite încît fiecare enunţ care 
poate fi dedus plecînd de la alte enunțuri din teo- 
rie este deja conținut în cea din urmă. Iar teoriile 
științifice sînt sisteme ipotetico-deductive, adică 
mulțimi independente de ipoteze sau enunțuri 
ce merg dincolo de observaţie. (Ne gîndim la 
electrodinamicile clasice sau la teoria selectivă a 
evoluției sau la teoria mobilității sociale). De aceea, 
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putem începe prin a pune o problemă mult mai 
restrînsă: ce este o ipoteză științifică? 

Am fost învățați că o ipoteză este științifică în 
măsura în care antrenează consecințe testabile 
empiric. Dar tot ceea ce trece testul observației sau 
al experimentului este esențial spre a determina 
nu caracterul său științific ci valoarea sa de ade- 
văr. O ipoteză poate fi falsă și științifică, sau ade- 
vărată şi neştiinţifică. Legea lui Arhimede a pîr- 
ghiei, o ipoteză științifică adevărată, poate fi folo- 
sită pentru a prezice că un bunic sau nepotul său 
își modifică echilibrul cînd se dau huța pe o scîn- 
dură. Pe de altă parte, ipoteza telepatiei nu per- 
mite a prezice ceva, deci este neştiințifică. Iar ipo- 
teza că cititorul are cel puțin un dușman este tes- 
tabilă, şi dealtminteri probabil adevărată, însă 
greu de crezut că ar prezenta interes pentru ştiinţă. 
Pe scurt, vom fi constrînşi să acceptăm: 

DEFINIȚIA 1. O teorie este ştiinţifică dacă și 
numai dacă comportă consecințe testabile empi- 
ric. În simboluri evidente: 


St = as(2e) (e este testabilă empiric & | e), 


unde | simbolizează relația de deductibilitate sau 
de antrenare logică. 

Odată formulată, se pare că toate școlile au 
admis această definiție. Singura greutate a fost 
aceea de a determina ce se înțelege prin „testabil“. 
În timp ce empiriştii echivalează „testabil“” cu 
„confirmabil“ (sau a dispune de exemple posi- 
bile), raţionaliștii echivalează „testabil“ cu „refu- 
tabil“ (sau a ie aue de posibile contraexemple). 
Astfel, în timp ce empirişti ca Feigl şi Carnap 
au privit ipotezele psihanalitice ca științifice din 
cauza multitudinii de cazuri ce par să le confirme, 
raționaliști ca Popper au susținut că nu este așa, 
tocmai pentru că este atît de uşor să le confirmăm 
și atît de greu să le respingem. Dar, cu excepția 
acestor divergențe, atît empirișştii cît și raționaliştii 
au căzut de acord că testabilitatea empirică directă 
este criteriul științificității ipotezelor. 
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2. O primă fisură în paradigma clasică 


Pe baza Definiţiei 1, inductiviştii au ambiția de 
a inversa problema: de a afla, fiind dat un bit al 
evidenţei empirice, care dintre ipotezele ce atrag 
pe e este cea mai probabilă (adică determinarea lui 
h care maximizează probabilitatea condiționată 
Pr(%|e)). Raţionaliştii subliniază că aceasta a fost 
o problemă greșit pusă, pentru că cele mai verosi- 
mile ipoteze sînt cele mai puțin curajoase, anume 
acelea construite precis pentru a justifica pe e 
și nimic altceva — adică ipoteze ad hoc, incapa- 
bile de a întemeia generalizarea. Ca reacție, ei 
pretind în schimb că cea mai puțin probabilă ipo- 
teză este de preferat. Și exact așa cum inductiviş- 
tii construiesc sisteme ale logicii inductive bazate 
pe presupunerea că cea mai probabilă ipoteză este 
cea mai bună, tot astfel deductiviștii au construit 
teorii ale coroborării bazate pe negația acestei 
presupuneri. 

A reieșit că atît empiriștii cît și raționaliștii au 
greșit, din două motive. Întîi, ei au atribuit proba- 
bilități enunțurilor. Este imposibil să se proce- 
deze astfel — desigur, cu excepția cazurilor de 
fiat, adică în mod convenţional. Probabilităţile 
pot fi atribuite faptelor, cu condiţia ca ele să fie 
manipulate de anumite teorii stocastice ce cuprind 
un mecanism aleatoriu, cum este amestecarea 
oarbă. Dar propoziţiile nu sînt fapte: ele nu pot 
fi amestecate, mai ales în cazul în care aparțin 
unor întreguri ordonate, cum sînt sistemele ipo- 
tetico-deductive. Deci, atît logica inductivă cît 
și teoriile coroborării sînt formalisme goale. Nici 
una dintre ele nu se găsește în situaţia de a atribui 
o probabilitate cu sens unei formule, să zicem în 
mecanica cuantică sau în genetica populațiilor. 
Ambele mulțimi de teorii sînt pe de-a-ntregul arti- 
ficiale. Cercetarea ştiinţifică urmărește nu ipotezele 
maxim probabile (sau maxim improbabile) ci pe 
acelea care sînt maxim adevărate, adînci și siste- 
matizabile. 

Aceasta nu a fost singura fisură în paradigma 
clasică. Cea de-a doua fisură este chiar mai vizi- 
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bilă și constă în inferarea de consecințe empirice 
(observaționale sau experimentale) din ipoteze 
luate aparte, ceea ce este imposibil. Este fals că 
fiecare k științific implică un e oarecare. De pildă, 
legea gazului ideal nu prezice prin ea însăși care 
este valoarea exactă a volumului, dacă nu este 
dată valoarea exactă a presiunii. Astfel, din 
pV =k și p =1 atmosferă, inferăm că V =k 
litri. Fără informație empirică nu există predic- 
ție. Deci, Definiția 1 va trebui înlocuită cu 

DEFINIȚIA 2. O teorie este științifică, dacă 
şi numai dacă împreună cu datele empirice atrage 
consecințe empiric testabile. Adică: 


St = a(d) (e) (d este o dată relevantă pentru 
t&e este empiric testabil & (t&d) e). 


Așa ceva nu a reprezentat o obiecție fatală 
pentru raționaliști. Dimpotrivă, a sprijinit păre- 
rea lor că ipotezele ştiinţifice nu sînt sinteze pur 
inductive: ei au afirmat explicit că ipotezele ştiin- 
țifice sînt noninstanjiale, adică nu atrag numai 
prin ele însele cazuri observaționale. Cît despre 
empiriști, ei mai au încă de învăţat că nici un ? 
nu are drept consecință pe e, deci a căuta pe cel 
mai bun £ care să acopere un e dat este tot atît 
de iluzoriu ca și căutarea pămîntului făgăduinţei. 

În sfîrșit, atît refutaționiștii cît și inductiviștii 
mai au de făcut față situației că enunțurilor, spre 
deosebire de fapte, nu li se pot atribui probabili- 
tăți, sau că, în cazul în care li se atribuie proba- 
bilități printr-o regulă convențională, atunci ase- 
menea probabilități sînt subiective (din cauza 
caracterului arbitrar al regulii de atribuire), deci 
tot aşa de respingătoare atît pentru empirist cît 
și pentru raționalist. 


Din discuția noastră de pînă acum, rezultă 
următoarea concluzie. Empirismul nu este o filo- 
sofie viabilă a experienţei științifice, pe care o 
ignoră în mare măsură. Iar raționalismul poate fi 
susținut numai cu condiţia ca să renunţe la toate 
tentativele de a construi teorii probabiliste ale 


inferenței ştiinţifice. Totuși ceea ce este mai rău 
vine acum: în următoarea rundă și raționalismul 
va fi făcut knock-out. 


3. Provocarea pe care o prezintă teoriile 
științifice generice 


Ipotezele specifice ale ştiinţei, cum ar fi legea 
lui Snell asupra refracției, sînt, firește, calificate 
drept ştiinţifice în conformitate cu Definiţia 2. 
Ce s-ar putea spune despre ipotezele de nivel 
înalt maxim, cum ar fi principiile generale ale 
mecanicii clasice, ale electrodinamicii sau ale teo- 
riei selective a evoluţiei? Ele sînt rareori studiate 
de filosofi, aşa că nu trebuie să ne surprindă con- 
statarea că nici una dintre ele nu corespunde 
Definiţiei 2. Un singur contraexemplu al ultimei 
definiții va fi suficient să o năruiască. 

Să considerăm ecuaţia de bază a mișcării în 
mecanicile clasice (adică continue), anume: 

2 
PE ai E ae 
di? 


unde și ż sînt coordonatele de poziție şi, respec- 
tiv, timp, p densitatea masei, K densitatea cîm- 
pului de forță, iar T tensorul tensiune. Pentru a 
supune această ecuație testelor empirice, nici o 
dată nu va fi suficientă, nici chiar în cel mai sim- 
plu dintre cazuri, adică în care p = const. și div 
T = const. Într-adevăr, în acest caz simplu mai 
este nevoie să cunoaștem poziția inițială și viteza 
inițială a fiecăruia dintre infinit de multele par- 
ticule punctuale. Iar în cazul general ar trebui 
să cunoaștem, în plus, valorile exacte ale lui p 
și T în fiecare punct din regiunea varietăţii ocu- 
pată de corp. 

Deci, aşa cum stau lucrurile, ecuația mișcării 
nu poate fi rezolvată, chiar cu adăugarea unui 
milion de date empirice. Ceea ce trebuie nu este 
alăturarea de date la ecuaţie, ci elaborarea de ipo- 
teze complementare, anume asupra direcțiilor ini- 
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țiale, asupra distribuţiei masei şi asupra distribu- 
ției tensiunii. Cu alte cuvinte, se construieşte un 
model conceptual și ipotetic al corpului care inte- 
resează. (Uneori, un asemenea model poate fi 
sugerat de date, cum este cazul cu fotoelasticita- 
tea. Însă astfel de sugestii sînt întodeauna impre- 
cise și, de obicei, dificil de exprimat din punct de 
vedere matematic.) Odată ce a fost suplimentată 
cu astfel de ipoteze subsidiare, ecuația mișcării 
poate fi integrată pentru a obține liniile deplasă- 
rii. (Chiar așa, se poate întîmpla să nu fie posi- 
bilă nici o integrare în formă completă dacă nu 
se fac supoziții adiționale de o natură simpli- 
ficatoare.) 

Soluţiile obținute la sfîrşitul procesului pe care 
tocmai l-am rezumat pot în final să contrasteze cu 
evidența empirică — considerînd că aceasta din 
urmă a fost exprimată în limbajul teoriei care este 
testată. La fel este valabil, mutatis mutandis, 
pentru orice altă teorie ştiinţifică despre ceea ce 
este generic, considerat ca opus specificului. În 
toate cazurile de acest fel, procesul testării, departe 
de a se conforma Definiţiei 2, se apropie spre a 
satisface 

DEFINIȚIA 3. O teorie este științifică dacă 
și numai dacă împreună cu supozițiile subsidiare 
și datele empirice ea comportă consecinţe testa- 
bile empiric. Adică: 


St = a:(3s) (34) (3e) (s este o supoziție subsidiară 


&d este o dată relevantă pentru /&e este empiric 
testabil & (/&s&4) - e). 

Va rezolva ceva această îmbunătățire? Nu încă: 
mai rămîne problema compatibilității lui 7 cu 
corpul cunoaşterii de fond. Într-adevăr, nimeni, 
afară de un nebun, nu-și irosește timpul organi- 
zînd teste empirice asupra ipotezelor care con- 
trastează frontal cu corpul cunoașterii științifice, 
cum este cazul, de exemplu, cu ipotezele teleki- 
neziei şi ale comunicării cu morții. Astfel, înainte 
de orice altceva, ipotezele care interesează se 
supun la testul compatibilității cu teoriile știin- 
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țifice standard şi se resping fără ezitare dacă sînt 
incompatibile cu cele mai bune cunoștințe dispo- 
nibile. În plus, se pretinde compatibilitatea cu 
ipoteze filosofice egal de ferme, cum este aceea 
că nici un lucru nu este izolat și totalincognosci- 
bil. Concluzia este că se mai cere o reformă în 
definiția noastră dată unei ipoteze ştiinţifice. 

DEFINIŢIA 4.0 teorie este științifică dacă 
și numai dacă (I) este compatibilă cu corpul cu- 
noaşterii ştiinţifice şi (II) împreună cu ipotezele 
subsidiare şi datele empirice ea atrage consecințe 
testabile empiric. Adică, dacă „B“ reprezintă cor- 
pul cunoașterii ştiinţifice iar „/“ relația de incom- 
patibilitate 

St = a 1(B8/4)& (3s) (3d) (ae) (s este o ipoteză 
subsidiară & d este o dată relevantă pentru ź 
&e este empiric testabil &(t&s&d) _ e). 


În realitate, chiar și această îmbunătăţire este 
insuficientă pentru reproducerea tipului generic de 
teorii ştiinţifice standard, pentru că ea nu furni- 
zează teoriilor și procedurilor subiacente produce- 
rea datelor d și a evidenţei empirice proaspete e-biţi 
de informație care sînt orice dar nu ceva nemij- 
locit. Totuși, Definiția 4 va apărea ca o bună 
aproximație pentru scopul nostru final, care este 
cel de a vedea ce se petrece cu TGS. (Pentru deta- 
lii asupra testelor teoretice şi filosofice anterioare, 
ca și pentru justificarea teoretică a testelor empi- 
rice de înaltă precizie, vezi Bunge 7967a vol. II, 
cap. 14 şi 15, şi Bunge 79735, cap.10.) 


4. Provocarea pe care o prezintă TGS 


S-ar părea că toate teoriile ştiinţifice standard, 
în particular cele de un grad înalt, cum este meca- 
nica cuantică — ar fi, conform Definiţiei 4 — dacă 
nu exact, cel puțin în mod rezonabil, bune. Pe de 
altă parte, conjecturile pseudoștiințifice, cum ar fi 
cea a telekineziei și cea a memoriei de fond din 
perioada intrauterină, nu sînt conforme defini- 
ţiei în cauză, fiind incompatibile cu fizica, pri- 
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mul caz, și cu neurofiziologia cel de-al doilea. 
(Telekinezia violează conservarea energiei, iar 
amintirile intrauterine sînt imposibile din cauza 
imaturității sistemului nervos al fătului.) Astfel, 
se pare că Definiţia 4 permite să păstrăm în ştiinţă 
tot ceea ce merită osteneala de a fi păstrat și de 
a lăsa la o parte tot ceea ce nu este în mod nor- 
mal considerat ca ştiinţific. (Partizanii revoluțiilor 
absolute și permanente în știință vor obiecta, desi- 
gur, la condiţia (I) de compatibilitate cu corpul 
cunoașterii științifice. Nu are nici o importanță, 
căci numai teoriile excentrice pretind efectuarea 
unei astfel de revoluții radicale și totale. Condiţia 
de compatibilitate, care cchiv alea a direct cu o 
baterie de teste empirice curente, nu împiedică 
revoluțiile ştiinţifice autentice. Dimpotrivă, ea 
le face testabile și verosimile.) 

Am obținut noi o soluţie satisfăcătoare a pro- 
blemei determinării condiţiilor necesare și sufi- 
ciente pentru calificarea unei teorii drept ştiin- 
țifică? Dacă această întrebare ar fi fost ridicată 
înaintea revoluției TGS, răspunsul ar fi trebuit 
să fie un „da“ categoric. Însă situația s-a modifi- 
cat radical de la al doilea război mondial încoace, 
de cînd am cules o bogată recoltă de teorii chiar 
mai generale decît cadrele generale ale mecanicii 
clasice, electrodinamicii sau mecanicii cuantice, 
teorii nu numai generale ca cele precedente, ci 
chiar hipergenerale. Mă refer, desigur, la TGS cum 
sînt teoria statistică a informaţiei, teoria jocurilor, 
teoria controlului, teoria automatelor și chiar 
cadrul general lagrangeean, teoria clasică gene- 
rală a cîmpurilor și teoria cuantică generală a cîm- 
purilor (denumită greșit „teoria axiomatică a 
cîmpului“). 

Toate aceste teorii sînt fenomenologice — adică 
nu au în vedere un mecanism: sînt teorii de genul 
cutiei negre sau cutiei cenușii, dar nu teorii de 
tipul cutiei translucide. Deci, ele pot descrie com- 
portamentul anumitor sisteme, dar nu pot explica 
cum funcționează acestea. Mai mult, sînt libere 
de conținut — adică nu fac nici o supoziție de 
detaliu cu privire la natura comportamentelor 
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sistemelor în cauză. De unde și extrema lor gene- 
ralitate. Ele sînt de fapt atît de generale, încît nu 
sînt în stare să ofere nici o predicție, nici chiar 
atunci cînd sînt îmbogățite cu date empirice. Spre 
a vă convinge personal că lucrurile stau chiar 
așa, încercaţi să preziceți comportamentul unui 
sistem informațional, sau al unui automat, fără 
a recurge la vreo cunoștință exterioară privitoare 
la compoziția lor, la materialele din care sînt făcute 
ș.a.m.d. Evident, asemenea teorii hipergenerale 
provoacă filosofiile standard ale științei mai fățiș 
chiar decît teoriile ştiinţifice generice standard 
cum ar fi electrodinamica cuantică sau teoria 
selectivă a evoluției. 

Să luăm ca exemplu aşa-numita lege a varietății 
necesare, un analog cibernetic al teoremei 10 a 
lui Shannon. O formulare posibilă a acestei legi 
ar putea fi aceasta: entropia teoretico-informațio- 
nală din output este cel puțin la fel de mare ca 
excesul de entropie a disturbanţei externe față 
de entropia dispozitivului de control. Ashby 
(7956, pp. 208—209) a făcut observația pătrun- 
zătoare că, deşi această formulă exclude anumite 
evenimente, ea nu s-a temut niciodată de experienţă, 
pentru că este independentă de proprietățile mate- 
riei. În acest caz, funcția experimentului nu este 
de a verifica teorema ci de a o alimenta cu date. 
Mai mult, dacă o mulțime dată de date empirice 
pare să infirme această formulă a teoremei — 
sau oricare altă formulă a ei — atunci atitudinea 
indicată este de a reproiecta limita dintre sistem 
și circumstanţele sale, pînă la un sistem astfel 
circumscris încît să se conformeze formulei date. 
De exemplu, dacă legea de mai sus a varietăţii 
necesare pare a nu fi îndeplinită din cauză că 
sistemul este prea zgomotos, atunci noi includem 
zgomotul printre disturbanţele externe, și astfel 
acordul dintre teorie şi fapt este restabilit (Ashby 
1956, pp. 216—217.). E fel cu teoriile informației 
şi comunicării: dacă un sistem nu li se confor- 
mează, sistemul este cel respins şi nu teoria, pen- 
tru că un dispozitiv de prelucrare informațio- 
nală corespunde, prin definiție, acestor teorii. În 
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particular, „orice dispozitiv, fie el uman sau 
electric sau mecanic, trebuie să se conformeze 
teoriei [comunicaţiei] dacă îndeplineşte funcția de 
comunicare“ (Miller, 1967, p. 46). În consecinţă, 
conceptele de grad de confirmare, coroborare și 
testabilitate sînt lipsite de sens în raport cu 
această teorie: întreaga logică inductivă este 
irelevantă pentru aceasta și la fel este metodo- 
logia refutaționistă. 

Considerații similare sînt valabile și pentru teo- 
ria automatelor (vezi, de exemplu, Harrison 7965 
și Bunge 7973a, cap.8 pentru axiomatizarea teo- 
riei). Această teorie oferă o definiție precisă unei 
mașini secvenţionale și permite să se studieze 
homomorfismele mașinilor, echivalențele compor- 
tamentale dintre maşini, compoziția ‘maşinilor și 
chiar întreaga latice a mașinilor. Ea nu este o 
teorie în matematicile abstracte, deoarece se 
referă la un anumit sistem concret în interac- 
țiune cu ambianța, deși este total independentă 
față de natura exactă a fiecăruia. Orice sistem 
real care se conformează teoriei, indiferent de 
fizica și chimia lui, va fi calificat un automat. Iar 
sistemele concrete ce nu corespund descrierii nu 
vor fi calificate astfel. 

Unele sisteme concrete pot fi „forțate“ să se 
comporte ca automatele, stipulînd astfel o con- 
firmare fără valoare a teoriei. De exemplu, un 
porumbel poate fi învățat să se comporte ca un 
automat cu două stări, iar dacă nu reușește să 
înveţe trucul teoria rămîne neschimbată, experi- 
mentatorul putînd servi la cină pateu de porumbel. 
Dacă nici un sistem real nu este descoperit sau 
construit sau măcar gîndit ca fiind tehnic reali- 
zabil, teoreticianul automatelor nu va fi intimidat, 
cu condiția de a putea arăta că automatul său 
teoretic este un model corespunzător pentru mașini 
posibile. (Este cazul mașinilor Turing, care, fiind 
echipate cu benzi de lungime infinită, sînt, rigu- 
ros vorbind, nerealizabile.) 

Rezumâînd, cît timp teoria automatelor este 
aplicabilă (prin specificare) şi, în plus, ghidează 
mult proiectarea inginerească de avangardă şi 
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chiar unele cercetări psihologice (Suppes, 7969), 
ea este srefutabilă. Ea nu este nici măcar confir- 
mabilă în maniera tradițională a predicţiei şi veri- 
ficării: teoria nu face predicții specifice, ea inter- 
zice cu tărie orice eveniment și nu sugerează nici 
un alt experiment decît Gedankenexperimente. Pe 
scurt, teoria automatelor, ca şi teoria informaţiei 
și oricare membru al mulțimii diverse de TGS, este 
empiric netestabilă în oricare dintre modurile tra- 
diționale discutate în secțiunea 1. Același lucru este 
valabil chiar pentru unele aplicaţii ale TGS, cum 
ar fi modelul cibernetic al formaţiunii reticulare 
sau FR: „nu există experiment care să poată 
invalida pretenţiile noastre; conceptul nostru [în 
realitate, un model teoretic) nu a produs încă nici 
o predicţie riscantă, el nu interzice nici un eveni- 
ment FR măsurabil și noi nu avem încă propusă 
nici o alternativă reală“ (Kilmer et al., 7968, p.321). 

Acum, dacă TGS sînt incapabile de a oferi pre- 
dicții precise, chiar cînd sînt îmbogăţite cu supo- 
ziții subsidiare și date empirice, atunci ele nu satis- 
fac Definiţia 4 din secțiunea 3. De ce atunci putem 
considera TGS ştiinţifice? Acestei chestiuni însă 
i s-a rezervat o secțiune specială. 


5. Statutul metodologic al TGS 


TGS, după cum ați văzut, nu sînt nici confir- 
mabile, nici infirmabile în maniera teoriilor ştiin- 
ţifice standard. Totuși, ele nu sînt dogme mai pre- 
sus de critică. În fapt, TGS sînt corigibile, dacă 
nu chiar infirmabile în lumina evidenţei empirice. 
Mai întîi, pot fi perfecționate din punct de vedere 
formal, adică logic sau matematic. De exemplu, 
ele pot fi revizuite şi făcute din punct de vedere 
matematic mai puternice, cu utilizarea explicită 
a noi teorii matematice (vezi de exemplu, Klir, 
Ed. 7972 şi Padulo și Arbib 7974). Sau, pot fi 
făcute mai complexe într-o încercare de a le adapta 
mai bine la referenții proiectați. Astfel, dacă sco- 
pul este de a modela un sistem de învățare, atunci, 
întrucît învățarea este în sens larg un proces sto- 
castic, teoria automatelor probabilistice poate fi 
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găsită mai folositoare decît teoria automatelor 
deterministe. Atunci, într-un sens TGS sînt con- 
firmabile, 

Desigur, TGS nu sînt confirmate în mod cla- 
sic, adică prin intermediul predicției și verificării 
empirice. Cu toate acestea, ele sînt confirmate, 
chiar dacă într-un mod special, și anume arătîn- 
du-se fie că corespund unei întregi familii de teorii 
specifice (adică teorii care privesc sisteme speci- 
fice), fie că fac parte din proiectarea sistemelor 
viabile. Prima poate fi numită confirmare concep- 
tuală, ultima — confirmare practică, şi amîndouă 
diferă de confirmarea empirică uzuală. În -reali- 
tate, toate TGS sînt confirmate atît conceptual 
cît și practic, fără ca să existe întotdeauna con- 
firmarea empirică, adică prin opunerea predic- 
țiilor lor evidenţei empirice. Astfel, teoria generală 
a rețelelor este confirmată conceptual prin indi- 
cația de a căuta trăsăturile comune tuturor rețe- 
lelor, fizice sau informaționale. Şi ea este confir- 
mată practic prin folosirea ei în proiectarea rețe- 
lelor de un anumit fel. 

Cu alte cuvinte, TGS nu sînt tocmai generali- 
zări ale teoriilor specifice, pentru că ele pot fi 
aplicate. Şi, în măsura în care sînt aplicate cu suc- 
ces, ele se dovedesc corespunzătoare și fecunde fără 
a fi adevărate, ca să nu mai vorbim de fals. (O 
dogmă falsă, cum este rasismul, poate fi folosită 
în anumite scopuri.) Mai mult, TGS sînt dublu 
confirmabile (conceptual și practic), dar nu pot 
fi falsificate niciodată. Cel mult, pot fi dovedite 
ca irelevante pentru problema în cauză. Ele „se 
aplică“ sau nu. 

Aceasta nu atrage că TGS pot fi aplicate la 
cazuri particulare, deci testate pentru utilitate, 
fără adăugire suplimentară. Deşi sînt nespecifice 
și deci netestabile empiric, aplicarea lor la situa- 
ţii specifice reclamă unele cunoștințe de conținut 
asupra acestora din urmă: numai aceasta poate 
oferi o interpretare convenabilă a teoriei în cauză. 
Cu alte cuvinte, TGS sînt cadre atît de generale 
încât trebuie să li se adauge modele specifice ale sis- 
temului ce interesează, înainte de a fi de vreun 
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folos. De exemplu, în cazul teoriei informaţiei 
trebuie să fim în stare să identificăm cel puțin 
sursele de informație şi de zgomot, canalul și 
receptorul și trebuie să avem un cod pentru sistemul 
de semnale. (Incidental, deoarece nici una dintre 
aceste condiţii nu este îndeplinită în cazul mole- 
culelor, folosirea teoriei informaţiei în biologia 
moleculară este pur metaforică.) La fel, în cazul 
ciberneticii trebuie să fim în stare să identificăm 
sistemul, regulatorul lui, ambianța și distur- 
banțele care-și au originea în aceasta din urmă; 
în plus, trebuie să știm care este scopul (sau mul- 
țimea stărilor finale), căci altminteri nici măcar 
n-am putea bănui ce trebuie reglat — nemai- 
vorbind de modul de a realiza reglarea. De fapt, 
o problemă cibernetică arată cam aşa: fiind dat 
un sistem — care include inputurile și outputu- 
rile lui — împreună cu mediul lui și submulți- 
mea dorită de valori output (adică scopul), tre- 
buie proiectat un sistem de control astfel încît 
cuplat cu sistemul principal va păstra outputul 
în cadrul limitelor prevăzute. Fără toate aceste 
itemuri de informaţie specifică — de neobținut 
fără ajutorul observațiilor sau experimentelor rea- 
lizate prin teorii specifice — nu am fi capabili 
să punem problema și deci nici s-o rezolvăm. 

Pe scurt, orice aplicație a unei TGS necesită 
construirea unui model specific al sistemului care 
interesează — modelul fiind desigur construit cu 
conceptele teoriei, dacă trebuie asociat acesteia 
din urmă. Cu alte cuvinte, un membru al clasei 
TGS devine o teorie specifică de tip standard, poate 
o teorie științifică, atunci cînd s-a îmbogăţit cu 
informație specifică privind sistemul la care este 
aplicat. lar această teorie este desigur supusă canoa- 
nelor stricte ale testabilității empirice. Astfel, 
Definiţia 4 nu se referă la orice TGS, ci la specifi- 
cațiile sau aplicaţiile lor. (Şi noi știm destul de 
bine că un mare număr de asemenea aplicații nu 
îndeplinesc acele standarde ale ştiințificității. Însă 
aceasta este altă istovie, care va fi spusă cîndva.) 

Concluzia acestei secțiuni: TGS, deși nu sînt 
nici confirmabile și nici infirmabile în mod uzual 
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— adică prin intermediul verificării empirice a 
predicțiilor — , sînt  confirmabile într-un mod 
Sui-generis. Într-adevăr, TGS sînt confirmate prin 
(a) potrivirea la întregi familii de teorii specifice 
(confirmare conceptuală) şi (b) prin ajutorul dat 
construcției teoriilor specifice care sînt testate 
în mod clasic (confirmare indirectă). Aceasta nu 
rezolvă însă problema statutului științific al TGS. 
Să ne întoarcem acum la această problemă. 


6. Statutul științific al TGS 


Indiferent de ceea ce pot decide filosofii cu 
criteriile lor apriorice de ştiințificitate, TGS sînt 
uzual considerate științifice. Ele sînt categori- 
site astfel, deoarece (a) sînt precise (în virtutea 
faptului de a fi formulate matematic), (b) nu sînt 
în contradicție cu cunoașterea noastră ştiinţifică 
anterioară și (c) cînd sînt aplicate (prin specifi- 
care) oferă adesea fie cunoaștere științifică — în 
particular, teorii științifice autentice — , fie ghi- 
duri pentru acțiunea eficientă — de exemplu, în 
cîmpul managementului. Desigur, TGS nu oferă 
referințe detaliate despre vreun sistem real. În 
particular, ele nu explică și nu prevăd comporta- 
mentul nici unui sistem real. Însă ele nu sînt mai 
puțin utile din acest motiv. Într-adevăr, TGS sînt 
cadre generice, care ne ajută să gîndim genuri 
întregi de entități dintr-o varietate de domenii, 
de la biologie și psihologie, trecînd prin problema 
hard-ware-ului și ingineriei umane, pînă la urba- 
nistică și politică. Adevărat, TGS nu soluţio- 
nează fără adaus ulterior probleme particulare, 
însă, pe de altă parte, ele ajută la descoperirea și 
formularea problemelor noi și clarifică ideile de 
bază din toate domeniile de cercetare. (Rapoport 
1972, p. 14). Pe scurt, TGS sînt membri respec- 
tabili ai corpului cunoașterii științifice — chiar 
dacă unii oameni de ştiinţă au îndoieli din cauză 
că TGS nu au dat toate bunurile promise de par- 
tizanii lor cei mai entuziaști. 
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Însă, dacă TGS sînt declarate ştiinţifice, atunc 
trebuie să ne modificăm canoanele precedente 
ale ştiințificității: trebuie să ne schimbăm metodo- 
logia științei. Trebuie să începem cu înlocuirea 
Definiţiei 4 cu o definiție mai tolerantă, care să 
facă loc confirmabilității conceptuale și celei 
indirecte, ca o alternativă la testabilitatea strict 
empirică. Să încercăm următoarea definiție: 

DEFINIŢIA 5. O teorie este științifică dacă şi 
numai dacă: 

(1) este compatibilă cu corpul cunoașterii ştiin- 
țifice și, fie că: 

(II) împreună cu ipotezele subsidiare și datele 
empirice antrenează consecințe empiric testabile, 
fie că: 

(III) împreună cu ipotezele subsidiare și datele 
empirice, antrenează teorii care, la rîndul lor, 
antrenează consecințe empiric testabile, ca la 
punctul (II) 

Adică, utilizînd simbolurile ce apar în Defi- 
niția 4, 

St = ast corespunde Definiției 4 sau 

1(B/t)&(3s) (3d) (3) (s este o supoziție subsi- 
diară & d este o dată relevantă pentru £ & /' este o 
teorie & (/&s&7)|-t'&/' este conformă Definiţiei 4). 

Mai scurt: t este științifică dacă și numai dacă, 
îmbogățită cu presupoziții subsidiare și date empi- 
rice corespunzătoare, devine fesfabi/ă empiric, fie 
direct, fie în mod vicarios, adică prin intermediul 
unei teorii (specifice). 

Dacă revedem acum definițiile noastre prece- 
dente — cu excepția Definiţiei 1, complet ina- 
decvată — vom realiza că am distins trei nivele 
ale exigenței. Deși am pretins tuturor teoriilor 
ca ele să fie compatibile cu corpul cunoașterii 
științifice, în unele cazuri cerem ca ele să antreneze 
predicții testabile cînd sînt îmbogățite cu date, 
în altele cînd sînt unite cu date și prezumțţii sub- 
sidiare, iar în altele cerem ca atunci cînd sînt 
îmbogățite atît cu date cît şi cu prezumții subsidiare 
ele să antreneze teorii ce sînt empiric testabile. 
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Pe scurt, dacă dorim menţinerea TGS în cadrul 
științei, atunci trebuie să adoptăm un criteriu 
lărgit al testabilităţii, permițînd testabilitatea indi- 
rectă. Dacă facem însă așa, atunci trebuie să renun- 
țăm la filosofiile standard ale științei, nici una 
netolerînd o astfel de extinderea criteriului știin- 
țificității. S-ar cîştiga ceva prin menținerea ori- 
căreia dintre aceste filosofii? Să vedem. 


7. TGS — între știință și metafizică 


Cînd am descoperit că TGS nu se conformează 
standardelor clasice ale științificității, cum s-a 
prezentat în Definiţia 4, am avut două opțiuni. 
Una, de a renunța la definiție și de a adopta alta 
mai largă, care să facă loc pentru TGS. Aceasta 
este ceea ce am înfăptuit noi prin Definiţia 5. 
Cealaltă opțiune a fost de a rămîne la mentali- 
tatea convențională și de a declara TGS ca nefiind 
științifice. În acest caz, întrucît toate TGS auten- 
tice sînt într-o formă matematică, ele trebuie să-și 
afle locul fie în matematica pură, fie în filosofia 
exactă (adică matematică). (Filosofia exactă este 
filosofia cultivată prin matematică. Ea poate fi 
încă necultivată în ceea ce privește evidența 
științifică sau poate fi complet irelevantă pentru 
știință, însă este corectă din punct de vedere for- 
mal, deoarece face uz explicit de instrumente 
logice sau matematice. Pentru o mostră recentă 
de filosofie exactă, vezi Bunge ed. 7973.) Să explo- 
răm aceste ultime două posibilități. 

Faptul că TGS sînt teorii matematice este sus- 
ținut uneori de către matematicieni. Totuși, fie- 
care dintre TGS se referă la entități concrete, 
chiar dacă oarecum fără fizionomie. Mai mult, 
aceste teorii sînt folosite în proiectarea sistemelor 
concrete, cum sînt rețelele de comunicare și sis- 
temele de învăţare. Și ele nu sînt considerate pe 
picior de egalitate cu teoriile matematice, ca al- 
gebra liniară sau teoria probabilităților, care au 
un nivel mult mai înalt de interdisciplinaritate. În 
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schimb, cînd sînt aplicate, TGS sînt folosite ca o 
schemă largă sau model al lucrurilor ce trebuie 
să fie designate sau controlate. Pe scurt, deși 
TGS sînt hipergenerale, ele nu sînt atît de aproape 
de universal ca teoriile matematice. Ele sînt mate- 
matice în formă, nu în conținut. 

Așadar, dacă insistăm asupra considerării TGS 
ca neștiințifice, rămîncm cu a doua posibilitate 
—- anume, ca ele să facă parte din filosofia exactă, 
în particular din ontologia matematică sau 
teoria formală de cel mai extins gen a lucrurilor 
concrete. Înainte de a zîmbi, să zăbovim și să 
chibzuim. TGS se încadrează în ontologia exactă 
prin trei note teoretice de bază: (a) sînt mate- 
matice în formă, (b) se referă la genurile (nu spe- 
ciile) lucrurilor reale, concrete, materiale și (c) 
sînt netestabile empiric, cu excepția unei căi oco- 
lite. De ce atunci TGS nu sînt acceptate în cadrul 
ontologiei? Există însă un motiv al reţinerii de a 
proceda astfel, anume credința că 7rebuze să existe 
o frontieră de netrecut între știință și metafizică 
— o convingere pe care o împărtășesc deopotrivă 
empiriștii și raționaliștii, chiar dacă concepția lor 
diferă în privința criteriului de demarcație. 

Aici avem din nou de ales fie să urmăm tradi- 
ţia, fie să privim faptele în față și să luăm propria 
noastră decizie. Faptul, așa cum îl văd eu, este 
că TGS sînt atît științifice cât și ontologice, tocmai 
pentru că ele împărtășesc trăsăturile definitorii 
mai sus menționate: exactitate, hipergenerali- 
tate și irefutabilitate empirică. S-ar mai putea 
adăuga că TGS sînt, în plus, compatibile cu cor- 
pul cunoașterii științifice, în timp ce un număr de 
teorii din ontologia exactă sînt totalmente străine 
științei. (Astfel, cea”mai la modă dintre acestea 
constă în speculația despre lumile posibile, fără 
a se îngriji de investigarea trăsăturilor de bază 
ale lumii reale.) De acord. Dar aceasta arată numai 
că există două feluri de teorii în ontologia exactă 
din zilele noastre: cele ce sînt și cele ce nu sînt 
contingente cu corpul cunoașterii științifice, 
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Putem vorbi, deci, de ontologze științifică atunci 
cînd avem în vedere teoriile ce se referă la cele 
mai profunde trăsături ale realității, care sînt 
sistematice (adică, teorii propriu-zise, mai degrabă 
decît saci de opinii), care fac uz explicit de logica 
matematică sau algebra abstractă sau de vreo 
altă ramură a matematicilor, care sînt înrudite (nu 
chiar compatibile) cu știința zilei și care elucidează 
unele concepte cheie ce apar în filosofie sau în 
fundamentele teoriilor științifice — cum ar fi cele 
de sistem, proces, interacțiune, viață, spirit sau 
societate. 

Teoriile din ontologia științifică sînt, desigur, 
cele care satisfac Definiţia 5. De pildă, o teorie 
ontologică a spațiului care explică în termeni 
exacți (matematici) relațiile spațiale ca anumite 
relații dintre lucrurile fizice, este îndreptățită să 
fie numită științifică dacă ea se termină cu un 
spațiu ce este metrizabil astfel încît fizicianul să-i 
poată adăuga orice funcție metrică necesară pen- 
tru teoriile sale. Alt exemplu: o teorie ontologică 
a societății, care o defineşte pe cea din urmă ca 
pe un sistem concret înzestrat cu o structură ce 
constă dintr-o familie de clase de echivalențe 
(una pentru fiecare grup social), este îndreptă- 
țită să fie numită științifică, deoarece sociologul 
o poate utiliza drept cadru sau matrice pentru 
a-și duce la bun sfîrșit teoriile sale mai speciali- 
zate cum sînt: teoria stratificării, a mobilității etc. 

Pe scurt, criteriul nostru lărgit de științificitate 
(Definiţia 5) cuprinde nu numai TGS ci şi teoriile 
din ontologia științifică. Există largi suprapuneri 
între cele două arii, a căror extindere depinde de 
distincția dintre ele, care este în mare măsură o 
chestiune de convenție. Dacă termenii ne permit, 
am putea spune că, așa cum TGS sînt hipergene- 
rale, teoriile din ontologia științifică sau OS, sînt 
superhipergenerale. Cele două sînt tot atîtea trepte 
pe scara generalității, care arată astfel: 

Teorii științifice /rperspecifice — de exemplu, 
teoria pendulului simplu. 

Teorii științifice specifice — de exemplu, meca- 
nica clasică a particulelor. 
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Teorii științifice generice — de exemplu, meca- 
nica continuului. 

Teorii specifice hi pergenerale — de exemplu, dina- 
mica generală lagrangeeană din TGS. 


Teorii superhi pergenerale — de exemplu, o teo- 
ric OS a schimbării. 

Întrucît toate cele cinci categorii sînt științi- 
fice şi ultimele două sînt tot atît de binc și filo- 
sofice, granița dintre știință și filosofie a dispă- 
rut, în perspectiva noastră. Și, întrucît nu a rămas 
nici o frontieră, nu există ocazie pentru conflicte 
de frontieră și nici un sens în căutarea mai 
departe a unui criteriu de demarcație. Astfel, o 
mai veche controversă filosofică a fost evitată 
în progresul științei. 


8. Concluzii 


TGS a sfidat criteriul științificității susținut de 
cele mai influente filosofii ale științei din vremu- 
rile noastre, anume empirismul și raționalismul. 
Aceste teorii hipergenerale au găsit filosofia nepre- 
gătită pentru gradul lor de generalitate. Într-ade- 
văr, înăuntrul ştiinţelor clasice existau deja teorii 
extrem de generale care au provocat acceptarea 
lozincii să deduci şi să verifici. Într-adevăr, teo- 
riile științifice generice, cum ar fi mecanica cuan- 
tică și teoria evoluției, sînt netestabile fără nici 
un adaus: noi trebuie să le îmbogățim nu numai 
cu date ci și cu prezumții externe înainte de a 
putea deduce consecințe testabile. TGS trebuie 
atunci să dea Ze coup de grâce epistemologiilor și 
metodologiilor standard. 


Prăbușirea filosofiilor standard ale științei ne-a 
forțat să revizuim criteriul testabilității. Această 
revizuire ne-a condus la propunerea unei defini- 
ţii lărgite a conceptului de teorie științifică, anume 
Definiţia 5. Această definiție face loc testabilităţii 
empirice indirecte — testabilitatea prin interme- 
diul teoriilor specifice. TGS sînt testabile pe această 
cale. Dar tot așa sînt și teoriile din ontologia 
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științifică. Aceasta plasează astfel TGS în filo- 
sofie tot așa de bine ca și în știință. 

Aceasta nu înseamnă, totuși, că TGS și ontologia 
științifică coincid: ele au o suprapunere apreciabilă, 
însă pot fi distinse dacă se dorește acest lucru. Pe 
de o parte, TGS, așa cum sînt concepute aici, iau 
drept bune un număr de noțiuni pe care le elabo- 
rează ontologia, a cărei treabă este să le eluci- 
deze — cum ar fi acela de lucru și proprietate, 
spațiu și timp, cauzalitate și hazard, lege natu- 
rală și istorie. Pe de altă parte. unele TGS sînt 
puțin prea specifice față de scopurile filosofice. 
De exemplu, ontologia nu este în mod special 
interesată de proprietățile microsistemelor liniare 
ca opuse celor nonliniare. Mai mult, ontologia 
nu-și poate restrînge atenția — cum au făcut 
TGS pînă acum — la sistemele clasice, adică necu- 
antice și nerelativiste. De aceea am numit OS 
su perhi pergenerală. Însă diferențele dintre TGS 
și teoriile din OS sînt poate mai puţin interesante 
decît similitudinile lor în privința obiectului și 
metodei. De asemenea, deși există, desigur, anu- 
mite diferențe între o teorie hipergenerală, ca 
teoria clasică generală a cîmpului, și o teorie 
generică —  electrodinamica clasică — , ambele 
categorii sînt specii ale genului știință. 

Dacă orice practician al TGS s-ar simți jenat 
de accastă reclasificare a domeniului său din 
cauza renumelui rău pe care așa de multe școli 
filosofice l-au dobîndit pentru ele însele, ar trebui 
să țină seamă de faptul că a fi numit filosof este 
prețul pe care trebuic să-l plătească pentru a se 
numi pe sine om de ştiinţă. 
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STĂRI ȘI EVENIMENTE 


I. Introducere 


În timp ce conceptele de stare, eveniment și 
proces aparțin cunoașterii comune, cele de varia- 
bilă de stare și spaţiu de stare par a avea origi- 
nea în termodinamică și mecanica statistică. Din 
aceste domenii ele s-au răspîndit în altele, cum ar 
fi electrotehnica, psihologia, biologia, teoria auto- 
matelor și teoria sistemelor. Teoria sistemelor are, 
se înțelege, atenţia strîns îndreptată asupra con- 
ceptelor tehnice de variabilă de stare și de spațiu 


W.E. Hartnett (ed.). Systems: Approaches, Theories, 
Applications, Boston: Reidel, 1977. 
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de stare, străduindu-se să le elucideze în cel mai 
general și clar mod posibil. Cu toate acestea, ne 
mai putem încă îndoi dacă accepțiunea uzuală a 
acestor concepte, dată în literatura teoriei sis- 
temelor, este într-adevăr atît de generală pe cît 
s-a pretins, de exemplu, dacă ele fac loc sisteme- 
lor continue, cum sînt cîmpurile, sau sistemelor 
mecanicii cuantice. 

În plus, din accepțiunile variabilelor de stare 
și spaţiilor de stare întilnite în literatura siste- 
melor generale lipsește ceva important, anume 
noțiunea de cadru de referință. Cu toate că acest 
concept nu apare în teoria automatelor, teoria 
rețelei electrice și alte teorii, el apare în orice 
explicație a funcționării unui motor electric — 
fără să mai vorbim de disciplinele de bază ale 
mecanicii și electrodinamicii. Noţiunea de cadru 
de referință este în fapt centrală în știința fizicii, 
întrucît stările oricărui sistem real sînt totdeauna 
relative la un cadru: să ne gîndim numai la starea 
de mișcare a unui corp, sau la starea termodina- 
mică a unui fluid sau la starea unui cîmp electric. 

Un al doilea concepi ce lipsește din teoria gene- 
rală a sistemelor este acela de lege. Este neîndo- 
ielnic că o teorie generală a sistemelor nu trebuie 
nici să presupună, nici să conțină vreo lege spe- 
cifică (chimică sau biologică), altminteri ca nu 
ar fi destul de generală — sau, ceea ce este echi- 
valent, sistemele descrise de ea nu ar putea avea 
un număr de realizări alternative utilizînd mate- 
riale de diferite feluri (deci, satisfăcînd diferite 
legi). Totuși, conceptul general de lege — ca opus 
la un enunț de lege particulară cum este cea a lui 
Ohm — trebuie să joace un oarecare rol în teoria 
generală a sistemelor, chiar și numai dintr-o rați- 
une matematică. Este însă adevărat că pentru 
legi care pun restricții șirurilor de variabile de 
stare trebuie să acceptăm caracterizarea uzuală 
a spațiilor de stare ca spaţii vectoriale sau chiar 
ca produs interior de spații. Existența legilor 
rămîne în afara acestei caracterizări. În fapt, dacă 
o lege restrînge domeniul unei variabile, așa cum 
se întîmplă de obicei, atunci nu mai este adevărat 
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că produsul unci variabile cu un scalar arbitrar 
aparține aceluiași spaţiu. 

În fine, noțiunile de spațiu de stare și de traicc- 
torie într-un asemenea spațiu nu par a fi fost pe 
deplin exploatate în teoria generală a sistemelor. 
Întîi, ele pot fi folosite pentru definirea chiar a 
conceptului unui sistem concret ca opus față de 
un simplu agregat sau conglomerat — anume ca 
un lucru al cărui spațiu de stare nu ceste exact 
reuniunea sau suma spațiilor de stare ale compo- 
nentelor lui. În al doilea rînd, stările trebuie să 
servească la definirea evenimentelor, anume ca 
schimbări de stare, sau, ceca ce este echivalent, 
conceptul de spațiu de stare ar trebui să apară în 
definiensul conceptului unui spațiu de eveni- 
ment — un concept care, se pare, a trecut nese- 
sizat în teoria generală a sistemelor. În al treilea 
rînd, noțiunea de spațiu de stare pare a fi cea 
mai naturală matrice în care diferența dintre o 
istorie (sau linia vieții sau linia comportamentu- 
lui) și o lege poate fi elucidată. 


Această: lucrare se referă la problemele mai sus 
menționate. Ea poate fi, deci, plasată în cadrul 
fundamentelor teoriilor generale ale sistemelor. Și, 
întrucît este fundațională, ea se intersectează cu 
filosofia. Într-adevăr, ramura filosofiei cunoscută 
ca ontologie (sau metafizică sau cosmologie filo- 
sofică) se ocupă de lucruri de toate felurile, cu 
stările lor şi schimbările lor de stare. Totuși cei 
mai mulți filosofi — la fel ca cei mai mulți ingi- 
neri Şi savanți — nu şi-au bătut capul cu analiza 
acestor concepte de bază — nici măcar atunci cînd 
în cazul metafizicii proceselor ele apăreau ca cen- 
trale în propriile lor sisteme. (În mod tipic, Hegel, 
Bergson, Whitehead și numeroșii lor discipoli nu 
au reușit să clarifice noțiunea de eveniment, fun- 
damentală în cadrul metafizicii lor. În consecință, 
ei ne-au lăsat moștenire filosofii complet obscure 
ale schimbării.) 

Conceptele de stare și eveniment nu sînt folosite 
numai în ontologie, ci și în epistemologie — teoria 
cunoașterii —, dar necritic, întrucît nu sînt ana- 
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lizate. De exemplu, conceptul de stare apare în 
noțiunea de descripție de stare sau în propoziția 
referitoare la descrierea unei stări de lucruri. ŞI, 
totuși, însuși conceptul de stare rămîne neana- 
lizat în filosofiile exacte și influente — chiar dacă 
neștiințifice — ca cea a lui Carnap și metafizi- 
cile lumilor posibile, care îl utilizează pe larg. 

Această absență a analizelor este deplorabilă, 
chiar dacă numai din cauză că conceptul de stare, 
și în consecință noțiunile de descripție de stare 
și schimbare de stare, pune probleme filosofice 
interesante. De exemplu, o stare fiind determi- 
nată prin variabilele de stare, iar alegerea aces- 
tora din urmă fiind parțial determinată de măies- 
trie, ce drept am avea noi să atribuim unui lucru 
o stare obiectivă, zugrăvită de o descripție de 
stare? Alt exemplu: așa-numita teorie (sau mai 
curînd, ipoteză) a identității este uzual formu- 
lată ca o afirmare a identității (nonlogice) dintre 
gîndire și creier. N-ar cîştiga ipoteza în precizie 
prin interpretarea ei drept afirmație că stările 
mentale sînt stări ale sistemului nervos (sau, mai 
bine zis, ale subsistemelor acestuia) și că, de aceea, 
evenimentele mentale sînt transformări în stă- 
rile ansamblurilor de neuroni? 


Cu aceasta am terminat motivarea studiului 
nostru. Și acum, înainte de a ne întoarce la acesta, 
o importantă obiecțic. Conceptul de variabilă de 
stare (și în consecință, cel de spațiu de stare) 
introdus în această lucrare este, prin tradiție, mai 
mult al fizicii și biologiei decît al teoriei sistemelor, 
unde este utilizat un concept mult mai restrîns. 
În fapt, mult mai recent, variabilele de stare sînt 
cele care mediază între inputuri și outputuri: 
ele sînt ceea ce psihologii numesc „variabile de 
intervenție“. Nu o astfel de restricție va fi impusă 
conceptului utilizat în această lucrare, pentru că 
tocmai distincția între input și output, atît de 
firească în tehnologie (în particular, în teoria con- 
trolului), este mai degrabă artificială în raport cu 
sistemele naturale cum ar fi un atom sau o fami- 
lie. 
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2. Proprietăți și predicate 


Ne vom ocupa de lucruri concrete din orice 
domeniu — fizic, chimic, biologic, social sau teh- 
nic. Cînd un lucru este complex, iar componen- 
tele lui sînt articulate, el se numește un sistem. 
Fiecare component al sistemului posedă anumite 
proprietăți și sistemul ca întreg are în plus pro- 
prietăți pe care componentele pot să nu le posede 
— de exemplu, compoziția, stabilitatea și modul 
de dezintegrare. Fiecare asemenea proprietate, 
cînd este cunoscută sau bănuită, este conceptua- 
lizată ca atribut (predicate, funcții. de evaluare 
a enunțurilor). 

Este de prisos a spune că această conceptua- 
lizare nu este necesarmente unică: una și aceeași 
proprietate poate fi reprezentată prin concepte 
alternative. Astfel, pentru diferite teorii fizice pot 
fi adoptate reprezentări alternative ale energiei 
unui lucru, și pentru diferite teorii sociologice pot 
fi alese măsuri alternative ale participării. Mai 
mult, nu toate predicatele reprezintă proprietăți 
ale lucrurilor. În particular, predicatele negative 
cum ar fi „fără pene“ și predicatele disjunctive 
cum ar fi „a interacţiona sau a fi bun conductor“, 
nu reprezintă proprietăți ale lucrurilor, chiar dacă 
ele pot apărea în discursul nostru despre lucruri. 
Aceste crude și dogmatice remarci sînt suficiente 
pentru introducerea noțiunii de proprietate a 
lucrului ca distinctă de predicat. 

Fiecare proprietate P a unui lucru poate fi 
conceptualizată sau reprezentată printr-o anu- 
mită funcție F de la un anumit domeniu A la un 
anumit codomeniu B. Vom abrevia: 

F reprezintă P ca F AP, unde F aplică pe A 

în B, adică F: A — B 
Natura lui A, B şi corespondența F dintre ele va 
fi evident dependentă de proprietatea P ce este 
reprezentată. Cîteva exemple tipice vor sugera 
varietatea bogată a funcțiilor reprezentînd pro- 
prietăți pe care noi va trebui să le cuprindem și 
vor pregăti fundamentul pentru o definiție gene- 
rală. 
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Exemplul 1. Proprietate global dihotomică. 
Fie F A stabilitatea. Atunci 

A = mulțimea tuturor sistemelor concrete (fizic, 
chimic, biologic sau social) 

B = mulțimea tuturor propoziţiilor de forma 
„x este stabil“ unde x e A. 


Exemplul 2. Proprietate global calitativă. Fie 
+ F A structura socială. Atunci A = S x T, unde: 

S = mulțimea tuturor societăților umane, 

T = mulțimea momentelor temporale, 

B = familia tuturor mulțimilor de persoane, 
iar pentru ses,teT, F(s,t) = familia tuturor 
grupurilor sociale incluse în societatea s la timpul /. 

Exemplul 3. Proprietate global cantitativă. Fie 
F A^ sarcina electrică. Atunci: A = Bx T x U,, 
unde, 

B = mulțimea tuturor corpurilor, 

T = mulțimea momentelor 

U, = mulțimea tuturor unităților de sarcină 

electrică 

B = R = mulțimea tuturor numerelor reale, 

astfel încît „F(b, t, u) = r“ pentru be@,teT, 
ueU, şi reR, abreviază „sarcina electricăa corpu- 
lui b la timpul £, exprimată în unități 4, este egală 
cu y“. 

Exemplul 4. Proprietate stocastică global can- 
titativă. Fie F ^ momentul distribuției de proba- 
bilitate. Aici A4 =0 x ŒF x T x R, unde: 

Q = mulțimea entităților mecanico-cuantice de 
un anumit gen, 

(Ff = mulțimea tuturor cadrelor referențiale, 

T = mulțimea tuturor momentelor temporale, 

B=R 
astfel încît „F(q, f, t, p) dp“ abreviază „Probabi- 
litatea ca entitatea g, relativă la cadrul de refe- 
rință f, la timpul ż, are un moment cuprins între 
p și p+ dp“. (În noţiunea standard, F = | ọl°, 
unde ọ este transformata Fourier a funcției de 
stare V.) 


Exemplul 5. Proprietate local cantitativă. Fie 
F A potenţialul gravitațional. Atunci 
A = 9 X(P xEXTXU,, unde: 
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8 = mulțimea tuturor cîmpurilor gravitaţi- 
onale 

(f = mulțimea tuturor cadrelor refcrențiale 

E’ = spaţiul tridimensional euclidian 

T = mulțimea tuturor momentelor temporale 

Ue = mulțimea tuturor unităților de energie 


B = R = mulțimea tuturor numerelor reale, 
astfel încît „F(g, f, x,t, u) = r“ abreviază „Poten- 
țialul gravitațional (scalar) al cîmpului g e &, rela- 
tiv la cadrul fe (7, la punctul în spaţiu x E’, la 
timpul że T, exprimat în unități de energie u e Ue 
este egal cu 7“. 

În fiecare caz, funcția F reprezintă o proprie- 
tate a entităților de un anumit gen, sau o proprie- 
tate generală (cum este de pildă, vîrsta). Iar valoa- 
rea lui F la o entitate sau lucru particular este o 
proprietate individuală, sau o proprietate posedată 
de individul în cauză (cum este, de pildă, a fi 
de 1 an). Anumite proprietăți. sau mai bine zis 
funcții care reprezintă proprietatea, sînt de un 
interes special pentru noi: ele sînt acelea care deter- 
mină stările în care poate fi un lucru. De exemplu, 
densitatea medie, densitatea tensiunii și densi- 
tatea forței într-un sistem mecanic determină 
proprietăţile lui de stabilitate. Ele sînt, de aceea, 
numite variabile de stare, sau, mai bine, funcții 
de stare. Pe de altă parte, stabilitatea nu este o 
funcție de stare, ci un gen de rezultat al interac- 
țiunii reciproce a anumitor funcții de stare. Şi 
nici ¿ (timpul), x (poziția), / (cadrul de referință), 
nici u (unitatea de un anumit gen), nu sînt funcții 
de stare — nici, evident, funcții de vreun gen. 
Ele sînt membri arbitrari ai anumitor mulțimi 
și nu sînt posedați de către vreun lucru în parti- 
cular: dimpotrivă, ele sînt mai degrabă publice, 
în sensul că pot fi „întrebuințate“ de un mare 
număr de lucruri. 

În exemplul 2 de mai sus, funcția F,: {s} X 
T — B este o funcţie de stare pentru sistemul indi- 
vidual s. În exemplul 3, funcția F,„: {b} X T X 
{u} — R este o funcție de stare pentru b. In exem- 
plul 4 funcția F, = {q} x {f} X T x R >R este 
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o funcție de stare pentru g. lar în exemplul 5, 
funcția Fosu: {8} x {J} xX E x T x (ul —R este 
o funcție de stare pentru g. 


Remarcile precedente sugerează următoarea 
caracterizare preliminară: o funcție este o funcție 
de stare pentru un lucru de un gen dat numai dacă 
ea reprezintă o proprietate posedată de lucru. 
Pentru calificarea funcţiei ca funcție de stare 
nu are importanță dacă reprezentarea este corectă 
(adevărată). Ceea ce este hotărîtor este faptul că 
funcția se referă la lucru și că este interpreta- 
bilă ca reprezentînd sau conceptualizînd pro- 
prietatea urmărită. 


3. Definiţia funcției de stare 


Orice teorie științifică priveşte anumite specii 
de lucruri concrete și fiecare teorie generală a sis- 
temelor se referă la unele genuri largi de lucruri 
concrete și complexe. Fiecare asemenea teorie, fie 
ea specifică sau generică, folosește un număr 
finit de funcții de stare în vederea descrierii 
referenţilor ei. Deoarece anumite teorii științifice — 
ca electromagnetismul lui Maxwell, teoria gravi- 
tației a lui Einstein și teoria lui Dirac despre 
electron — sînt adevărate într-un grad remarca- 
bil, este rezonabil să presupunem că lucrurile la 
care se referă aceste teorii posedă de fapt 
doar un număr finit de proprietăți generale. (Să 
amintim că deosebim o proprietate generală, cum 
ceste aceea de a fi încărcat electric, de o proprie- 
tate particulară, cum este aceea de a avea ati- 
tea unități de sarcină electrică — la fel cum dis- 
tingem o funcţie de fiecare dintre valorile pe care 
le ia aceasta.) 


Exemplu: Populaţia este o proprietate biolo- 
gică și sociologică clară. Ea poate fi conceptua- 
lizată ca o funcție de stare P: Sx T—N, de la 
perechi < comunitate s de organisme de un tip, 
momentul ¿y la numerele naturale. Fiecare 


valoare P(s,t) = n, pentru neN reprezintă o 
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proprietate individuală a lui s, în timp ce însăși 
funcția P reprezintă o proprietate generală sau o 
proprietate a tuturor membrilor mulțimii S. (Mai 
pe scurt: P este universală în S.) 

Să studiem acum întreaga grupare de funcții 
de stare pentru lucruri de un fel dat. În princi- 
piu, ele au puține aspecte comune, cu excepția 
referinței lor uniforme la lucrurile de un anumit 
fel. În particular, nu e nevoie nici măcar ca ele 
să fie definite pe același domeniu. Totuși, un arti- 
ficiu inofensiv le va repartiza pe toate pe același 
domeniu. Astfel, dacă F,: A —> B şi F: C —> D, 
unde A # C şi Bz D, putem adopta noile funcții 
de stare: 

Fi: A xC —> B,astfelcă Fi(a,c) = F(a) | pentru orice 
F: A xC —> D,astfelcăFz(a, c) B as4,ceC. 

Însă uzual nu ar trebui să recurgem la acest 
artificiu, deoarece de fapt” majoritatea funcţiilor 
de stare pentru un obiect sînt definite pe același 
domeniu. Ideea de colecție a funcţiilor reprezen- 
tînd proprietăţi (cum ar fi densitatea masei, viteza 
și potențialul cîmpului) privește un mediu con- 
tinuu cum ar fi un fluid sau un cîmp: ele pot fi 
toate interpretate ca avînd un domeniu unic, 
anume o varietate 4-dimensională. De asemenea, 
mulțimea variabilelor dinamice („observabilii“) 
ale unui sistem de mecanică cuantică o constituie 
operatorii din spațiul Hilbert al sistemului. Însă, 
fie că acesta este sau nu de fapt cazul într-un 
moment dat, procedura sus-amintită va recurge 
la artificiul de uniformizare a domeniului functii- 
lor de stare pentru un lucru dat. În consecință, 
putem formula : 

Definitia 1. Fie F;: A-—V,,cul sisn,o 
mulțime de funcții de stare pentru un lucru. 
Atunci funcția: F = < F, Fa ..., Fa): A > VıX 
X Va X... X Va astfel că < F, Fa, ... Fa ) (@) = 
= < F(a), F(a), ..., F„(a) pentru a e A, este numi- 
tă o funcție de stare (totală) pentru lucru. Și dacă 
toți V, sînt spații vectoriale, atunci F este numit 
un vector de stare. 
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Notaţi precauția de a utiliza articolul nehotă- 
rît în locul celui hotărît. Rațiunea este că nu 
există un astfel de lucru ca funcţia de stare pentru 
un lucru dat: într-adevăr, există tot atîtea funcții 
de stare cîte reprezentări (sau modele) ale lucru- 
lui pot fi concepute, adică orice număr al lor. (De 
exemplu, în timp ce teoriile lagrangeene utili- 
zează coordonate și viteze generalizate ca funcții 
de stare de bază, teoriile hamiltoniene uzează de 
coordonate și momente generalizate.) Şi chiar una 
și aceeași reprezentare este compatibilă cu infinit 
de multe alegeri de cadre de referință, fiecare din- 
tre acestea ducînd la o funcţie de stare diferită. 

Singurul test pentru stabilirea alegerii conve- 
nabile a funcțiilor de stare este adecvarea (adevă- 
rul) modelului sau a teoriei în ansamblu — în 
particular aceea a formulelor-cheie ale ei, care 
sînt cele ce intercorelează diferitele funcții de 
stare, anume enunțurile de lege ale teoriei. Şi 
încă mai pot exista formulări alternative, deși 
fundamental echivalente, ale uneia și aceleiași 
teorii. (De exemplu, majoritatea teoriilor cîmpu- 
lui pot fi formulate utilizînd fie forțele de cîmp, 
fie potențialele de cîmp, și acestea din urmă sînt 
reciproc echivalente modulo anumite constante 
sau funcţii arbitrare.) În cazul teoriilor echiva- 
lente nu există criterii de preferință altele decît 
cele ale convenției de calculabilitate sau ale for- 
tci euristice și chiar ale frumuseții simple sau ale 
modei. 


Punînd problema în mod negativ: alegerea 
funcțiilor de stare nu este determinată în mod 
univoc prin datele experimentale, ci depinde, în 
parte, de întreaga noastră cunoaștere, ca și de 
capacitățile şi scopurile noastre și chiar de încli- 
națiile noastre. Acest considerent va juca un rol 
important în orice discuție despre stări și spații 
de stări, asupra cărora vom insista mai mult în 
Secțiunea 6. Dar, ca nu cumva să rămînem cu 
impresia că alegerea funcţiilor de stare este total 
arbitrară și o simplă chestiune de gust, să ne 
grăbim a stabili că, totuși, oricare ar fi mulțimea 
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funcțiilor de stare aleasă se presupune că ca se 
supune enunțurilor de lege incluse în teorie, aceasta 
fiind o realitate și nu o convenție. Nici alegerea de 
enunțuri de lege nu este arbitrară: astfel de enun- 
țuri sînt presupuse ca rezonabil adevărate față 
de fapte. Despre aceasta, mai mult în secțiunea 
următoare. 


4. Enunţuri de lege 


Legile realităţii, fie ea naturală sau socială 
sînt presupuse a fi modele sau constante obiective 
cu largi domenii, anume specii întregi de lucruri 
sau chiar genuri de lucruri. Orice asemenea model 
poate fi conceptualizat într-un număr de căi — 
în fapt tot atît de multe ca și alegerile funcțiilor 
de stare. (De exemplu, ecuațiile lui Maxwell pot 
fi scrise în termenii forțelor de cîmp ori ai potenția- 
lelor de diferite tipuri.) Asemenea conceptualizări 
se numesc enunțuri de lege. 


Un enunț de lege poate fi privit ca o condiție 
a anumitor funcții de stare pentru niște lucruri — 
nu o condiţie arbitrară, evident, ci una care cores- 
punde condiţiilor similare (enunțurile de lege) și 
mai mult, una ce a fost verificată (sau mai bine 
zis, confirmată) într-o măsură rezonabilă cu ajuto- 
rul observațiilor, măsurătorilor sau experimen- 
telor. Astfel de condiții pot lua un număr de 
forme depinzînd nu numai de lucrul însuși ci și 
de starea cunoașterii. Toate cele care urmează 
sînt forme simple, evidente: 


Rp = V, unde F este o funcție de stare, Rp 
domeniul ei, iar V o mulțime bine determinată; 


= >0, undete T, iar T CR, apare în domeniul 


| F(q, q, t) dt = extremul, cu îi, ta două ele- 
«tb 
mente selectate din T £ R; 
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F(x,y) = fy dudyF,(u—x,v—y),cuF,, Fo: E3 x 

xE =>; 

V?F; = Fa unde F, Fa: E8 >R. 

Considerațiile precedente sugerează adoptarea 
următoarei caracterizări. 


Definiția 2. Fie F o funcție de stare pentru un 
lucru. Orice restricție a valorilor posibile alc 
componentelor lui F și orice relație între două 
sau mai multe componente este numită enunt de 
lege dacă şi numai dacă (I) este inclusă într-o teo- 
rie factuală compatibilă și (II) a fost confirmată 
în mod satisfăcător (deocamdată). 

(S-ar putea obiecta că, întrucît știm că o funcție 
este o funcţie de stare numai dacă ne-a satisfă- 
cut apărînd într-un enunț de lege, definiția de mai 
sus este circulară. Nici vorbă, deoarece nu am 
definit funcțiile de stare în termenii enunțurilor 
de lege: noi am afirmat numai că caracterul legic 
este un criteriu sau fest al funcționalității de starc.) 

Dacă un enunț de lege priveşte un lucru deter- 
minat x, putem să-l numim L(x). (Vom vedea 
imediat că aceasta nu este o simplă chestiune de 
notație, ci una de concepție.) Şivom putea numi 
L(x) totalitatea legilor, sau mai exact a enunțu- 
rilor de lege, pentru un lucru x. Orice membru 
al acestei mulțimi poate fi interpretat ca valoare 
a unei anumite funcții L — o funcție de lege — 
cu domeniul egal cu clasa lucrurilor la care se 
referă și codomeniul, mulțimea enunțurilor de 
lege de forma L(x). De pildă, legea lui Ohm pentru 
un circuit al rezistenței unei baterii x (un individ 
al unei clase anumite C) poate fi scrisă: 

Pentru orice xeC, L(x) = 'e(x) = R(x)oi(x) 
unde ce, R şi t sînt, respectiv, forța electromotoare, 
rezistența și intensitatea curentului. Urmează în 
acest caz că funcţia predicat (sau de lege) L este 
funcția L: C — L(C), astfel încît pentru orice 
xeC L(x) este egală cu expresia lui Ohm. Această 
manieră de a scrie arată clar că legile intercore- 
lează proprietățile și sînt ele însele proprietăţi ale 
lucrurilor. Dacă se cere o mai explicită ilustrare 
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a acestei afirmaţii, ea se poate scrie în toate deta- 
liile : 

e:C =R, i:C—>R, R:C—>R şi L: C — L(C) 
astfel că se mențin condițiile de mai sus. 

Putem da o interpretare alternativă, care se 
pretează mai bine la o generalizare. Se consideră 
mulțimea C a bateriei cum circuitele rezistenței. 
Ca vector de stare pentru lucruri de acest gen 
vom putea alege sau perechea voltaj-curent, sau 
perechea voltaj-sarcină. Să o luăm pe prima: 


<e, i>? 


F: C — RxR 


Această funcție atribuie fiecărui lucru x € C pere- 
chea de valori reale < e(x), t(x) >, astfel încît e (x) = 


= R.1 (x), unde R este un număr real. Vom 
defini acum prima și a doua proiecție G și H a 
lui F, astfel: 


G:RxR—R; H:RXR-—R, 


încît 


De vreme ce 
(GP) (x) = e(x) și (HF) (x) = R- i (x), 
Legea lui Ohm se citeşte acum 
GoF = HoF 


adică un enunț al identității a două compoziții 
de funcții. 
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Modul de tratare de mai înainte trece peste 
situația în care un lucru fixat este considerat exis- 
tent și domeniul funcției de stare este luat ca 
fiind o oarecare mulțime T, cum este colecţia tuturor 
momentelor sau o porțiune a unei anumite varie- 
tăți. Am putea multiplica exemplele, analizînd 
cazuri de complexitate crescîndă, însă aceasta nu 
ne-ar duce prea departe. Va fi mult mai profita- 
bil să privim la cîteva cadre foarte generale pen- 
tru teoriile științifice, atît de generale încît în 
fapt ele acoperă toate teoriile fizice de bază 
cunoscute. 


5. Schemele legii lui Lagrange 


O structură-cadru generală pentru cuprinderea 
unei varietăți de teorii specifice este, desigur, 
dinamica lagrangeeană. Considerăm mai întîi 
cazuri de modele lagrangeene globale ale lucruri- 
lor, în care relațiile spațiale nu sînt luate în consi- 
derare. De dragul clarității, ni se va permite a 
considera cazul cel mai simplu, și anume cel în 
care funcția de stare pentru lucrul modelat are 
exact două componente, o coordonată generali- 
zată dependentă de timp q și o viteză generali- 
zată dependentă de timp g. („Generalizată“ 
înseamnă, desigur, că q nu trebuie interpretată 
ca o coordonată de poziție, în consecință 9 nu tre- 
buie interpretat ca o viteză propriu-zisă în reali- 
tate, nici chiar £ nu trebuie interpretat ca timp.) 
Adică, fie: 

F:T-—RXRceuF(/)= l(t), q(t), teT E R. 


În funcţie de natura sistemului, se produce o func- 
ție lagrangeeană 

L: RXR —R cu valorile L(q (t), d(7)). 
Această funcție este presupusă mai întîi ordonat 
diferențiabilă în ambele argumente și supusă enun- 
țului de lege (ecuația Euler-Lagrange) 


Pînă aici am tratat funcţii de stare globale 
(nonspațialce). Un sistem de cîmpuri, fie clasic, 
fie cuantic, necesită o neînsemnată extensic a for- 
malismului lui Lagrange, pe care o vom indica 
numaidcecît în rezumat. O funcție adecvată de 
stare pentru un sistem al cîmpului este: 

F” 
F= < Fe, F,4>, unde Fe: Et >C, F% = Sa. 
x 


a= 1,2...,n, iar v=0, 1, 2, 3 (x=ct, 
x! = %, x? = y, xX = z). Indexul a indică fie 
componentele diferite ale unui singur cîmp, fie 
componentele unui sistem de cîmpuri suprapuse 
de un tip dat (de exemplu, cîmpurile electromag- 
netice sau mezonice). Funcția de stare F aplică 
atunci spațiu-timpul (£4) în cadrul C5”. (În fapt, 
ea este numai o funcție parțială, căci se aplică 
numai la o regiune a spațiu-timpului.) Apoi, pen- 
tru fiecare sistem se defineşte o densitate lagran- 
geeană £ ale cărei valori sînt obținute prin com- 
punerea lui F cu £2. 


Putem observa din cele de mai sus că dinamica 
lagrangeeană este un cadru extrem de general 
pentru exprimarea teoriilor științifice specifice ale 
aproape oricărei descripții. De fapt, lagrangeea- 
nul (sau densitatea lagrangeeană, după cum este 
cazul), precum și coordonatele și vitezele genera- 
lizate de care depinde el, pot să se refere la aproape 
orice sistem concret, fie fizic sau chimic, biologic 
sau social. Orice interpretare a unor astfel de func- 
ţii în termeni de proprietăți ale lucrurilor unor 
specii de sisteme generează o teorie științifică 
specifică. Din acest motiv, dinamica lagrangeeană 
nu se regăsește în prezent numai în mecanică ci și 
în teoriile cîmpului, în biologie și în știința condu- 
cerii — pe scurt, oriunde schimbarea este descrip- 
tibilă în termenii ecuaţiilor diferențiale. 


Atîta timp cît coordonatele și vitezele generali- 
zate nu sînt interpretate în termeni factuali, adică 
ca proprietăți ale lucrurilor concrete, avem o 
singură teorie științifică generală — atît de gene- 
rală, de fapt, încît este calificată drept o teorie 
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ontologică, adică o teorie referitoare la lucruri 
de orice fel. Estc, poate, pentru prima dată în 
istoria științei cînd o teorie născută într-o știință 
specială ajunge generalizată pînă la punctul de 
a deveni o teorie filosofică. Însă nu este singurul 
caz: teoria automatelor este o altă structură- 
cadru la fel de generală. Existența unor asemenea 
teorii extrem de generale, care sînt la fel de bine 
științifice cît și filosofice, sugerează o nouă viziune 
asupra relației dintre știință și filosofie. În rezu- 
mat, ea este aceasta: filosofia este știința gene- 
rală, iar știința filosofie specială. 

Atît despre structura-cadru lagrangeeană. Cît 
despre cea hamiltoniană, ea este, desigur, la fel 
de importantă, însă nu avem nevoie să o tratăm 
separat aici, deoarece și în ea un enunţ de lege 
poate fi privit ca o egalitate a compozițiilor de 
funcţii. Ceea ce merită o mențiune specială este 
acest punct, care va fi evidențiat în secțiunea 
următoare: 


Pentru fiecare funcție (sau operator) lagran- 
geeană sau hamiltoniană particulară enunţul de 
lege final sau consecința (de exemplu, o integrală) 
a ei va fi o relație funcțională între componentele 
funcţiei de stare. În cel mai simplu caz, în care 
F = <q, 2), se ajunge la o anumită familie de 
funcții, care, scrise într-o formă implicită, arată 
așa: Ga (q, 2) = 0, unde ß este un parametru 
oarecare (vezi figura 2). 

Pentru fiecare valoare a parametrului graful 
funcției corespunzătoare în planul coordonată-mo- 
ment reprezintă istoriile posibile ale lucrului: o 
linie a vieţii pentru valoarea lui B. Colecţia tu- 
turor istoriilor posibile de acest fel este ceea ce 
poate fi numit spațiul de stare al lucrului. Este 
inutil a susține aceleași afirmații, mutatis mutan- 
dis, pentru lucruri complexe sau sisteme, în cazul 
cărora spațiul de stare are un număr mai larg 
de dimensiuni. Dar problemei spaţiilor de stare 
i se rezervă o secțiune separată. 
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C> 


Fig. 2. Spațiul (sau faza) de stare pentru un oscilator ar- 
monic linear în modelul hamiltonian clasic. Aici parametrul 
B ca individualizare a traiectoriilor este energia totală a 

sistemului. 


6. Spaţii de stare 


În orice construcție a unui model matematic 
al unui lucru interesul este de a se reprezenta 
stările posibile (legice) și, poate, și schimbările 
posibile (legice) de stări, ale unui lucru. Așadar, 
modelul este centrat pe un spațiu de stare pentru 
lucrul la care se referă. Cîteva exemple tipice ne 
pot da o imagine asupra acestei chestiuni. 


Exemplul 1. În teoria elementară a gazului ideal 
funcția de stare este tripletul constînd din func- 
țiile presiunii, volumului și temperaturii. Spaţiul 
de stare corespunzător este un cub conținut în 
(R*>. 

Exemplul 2. În genetica populațiilor, trei funcții 
de stare folosite adesea sînt mărimea N a popu- 
lației, frecvența (sau mai exact probabilitatea) 4 
a unei gene particulare oarecare și valoarea v 
de adaptare a celei din urmă. În consecinţă, pen- 


121 


tru un sistem compus din două populații care 
interacționează, A și B, spaţiul de stare este 
regiunea lui R° care cuprinde < N„(7), Ns(t), fu(t), 
pB(t), vA(t), vB(t) > în decursul timpului. 

Exemplul 3. În teoria structurii sociale starea 
instantanee a unei comunități poate fi interpre- 
tată ca distribuția populației sale în cadrul varia- 
telor grupuri sociale din comunitate. Aici, compo- 
nenta F, a funcției de stare totală poate fi luată 
ca fiind matricea coloană ||N,|| pentru un z 
fixat, ale cărei elemente sînt populațiile grupu- 
rilor sociale (mutual disjuncte) care decurg din 
partiția populaţiei totale (la un timp dat) prin 
a 1-a relație de echivalență cu significanță socială 
(exemplu, ocupare egală sau nivel similar de edu- 
cație). 

Exemplul 4. În cinetica chimică, starea instan- 
tanee a sistemului chimic este descrisă prin valo- 
rile concentrațiilor parțiale atît ale reactanților 
cît și ale produselor. De aceea, spaţiul de stare 
al sistemului este în interiorul (R*)”, unde n este 
numărul componentelor sistemului(reactanţi, cata- 
lizatori și produse). 

Exemplul 5. În electrostatica elementară func- 
tia de stare este F= <p, 9), unde p este 
densitatea electrică iar e potenţialul electric. 
Deci, starea locală a cîmpului dat este valoarea 
lui F la xe Æ’, iar întregul spaţiu de stare este 
mulțimea de cupluri ordonate {< p(x), ọ(x) >e R? 
|xe V s E}, unde V este regiunea spațiului 
ocupată de cîmp. Pentru sistemul de n cîmpuri 
(sau n componente ale unui singur cîmp), tratat 
în secțiunea precedentă, starea sistemului la x e E4 
este F(x) = (Fe(x), F*%, v(x), care este un 
5n — tuplu de numere complexe. În consecință 
spațiul de stare al sistemului este inclus în C®. 

Exemplul 6. În mecanica cuantică starea unui 
sistem este reprezentată printr-un subspațiu uni- 
dimensional (sau rază) a spațiului Hilbert, aso- 
ciat cu sistemul. Întrucît un lucru de acest fel 
nu poate primi în mod tipic o localizare de genul 
punctului, dar în schimb se presupune a fi des- 
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compus pînă la o regiune spațială oarecare V < E3 
(cu o distribuţie finită a probabilităților), starea 
lucrului este mulțimea tuturor valorilor vecto- 
rilor săi de stare luați în V. 

Înaintea încercării de a trage concluzii gene- 
rale, să ni se permită să subliniem un aspect al 
metodei create în secțiunea 3. Putem, desigur, 
presupune că, fie că știm, fie că nu, fiecare lucru 
(izolat) — în particular, fiecare sistem închis — 
este într-o stare determinată, relativă la un anu- 
mit cadru de referință și la fiecare moment (sau, 
altfel spus, punct în spațiu-timp). Însă reprezen- 
tarea noastră despre o astfel de stare va depinde 
de funcția de stare aleasă ca să reprezinte lucrul 
— a cărui alegere depinde la rîndul său de starea 
cunoașterii noastre ca și de scopurile noastre. 
Ceea ce se consideră valabil pentru fiecare stare 
singulară se consideră a fortiors pentru întregul 
spațiu de stare al unui lucru. Adică, departe de 
a fi ceva exterior, similar spațiului fizic, un spa- 
țiu de stare pentru un lucru este legat cu un picior 
de lucru, cu celălalt de un cadru de referință și 
cu un al treilea de teoretician (sau modelator). 
Pentru a ne convinge pe noi înșine că așa stau 
lucrurile, este suficient a arunca o nouă privire 
asupra exemplului 5, de mai sus, în care era pre- 
supus un cadru de referință imobil relativ la ori- 
ginea cîmpului. Dacă acum sistemul este consi- 
derat relativ la un cadru în mișcare, densitatea de 
curent cvadrivectorială va trebui să înlocuiască 
densitatea sarcinii singulare și un potențial de 
patru vectori va lua locul potențialului scalar 
singular. În mod alternativ, și aici este locul unde 
se învederează libertatea savanților, potențialul 
patru poate fi substituit cu un tensor antisimetric 
reprezentînd componenta electrică și cea magne- 
tică a cîmpului raportat la un cadru dat. 

După scoaterea în evidență a ingredientului 
convențional al oricărei reprezentări a stălorri, 
să subliniem acum că orice astfel de reprezentare 
are în același timp și o bază obiectivă. Pentru că, 
întîi, o funcție de stare nu poate lua valori în 
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întreg codomeniul său, însă poate fi restrînsă la 
o submulțime a acestuia, și aceasta în virtutea 
unei legi (revezi Secțiunea 4). De aceea, pentru 
orice componentă a unei funcții de stare pentru 
un lucru, focarul de interes va fi mai degrabă 
domeniul său decît codomeniul. Dacă luăm acum 
întreaga mulțime a componentelor pentru un lucru 
dat și formăm produsul cartezian al domeniilor 
sale respective (în acord cu definiția 1), vom obține 
spațiul de stare conceptibil pentru acel lucru. Aceasta 
este exact ceea ce am făcut în exemplele avansate 
în această secțiune. 

Totuși, această restricție este insuficientă, după 
cum va reieși limpede cînd vom considera urmă- 
toarele exemple. Totalul populației organismelor 
de un fel dat într-un teritoriu dat se supune nu 
numai restricției capacității lui portante, ci și 
a ratei de naștere și moarte și totodată a factorilor 
adiționali cum sînt lumina solară și căderea de 
ploi. Iarăşi, cu toate că domeniul funcției de viteză 
pentru un corp este întregul interval real integral 
[0, c], viteza unui electron traversînd un mediu 
transparent nu se va apropia de limita superioară 
c, pentru că un astfel de corp este supus unor 
legi ulterioare. În general: vor fi posibile într-ade- 
văr (nu doar conceptual) numai acele valori ale 
componentelor funcției de stare care sînt compa- 
tibile cu legile. Cu alte cuvinte, deoarece legile 
impun restricții asupra funcțiilor de stare și 
valorilor lor, de aici asupra spațiilor de stare, sînt 
accesibile lucrului numai stările din anumite 
submulțimi ale spațiilor de stare. Vom numi par- 
tea accesibilă a spațiului de stare spațiul de stare 
legică al lucrului (în reprezentarea dată și relativ 
la un cadru dat). A spune că un lucru se comportă 
legic este echivalent cu a spune că punctul repre- 
zentînd starea sa (instantanee) nu se poate abate 
dincolo de limitele spațiului de stare ales pentru 
lucru. Vezi figura 3. 

În termenii conceptelor introduse în secțiunea 
4, remarcile precedente pot fi rezumate astfel: 

Defimpia 3. Fie F = < F, Fa ..., Fn): A > V1 X 
VX... X Vn o funcție de stare într-un mo- 
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Fig. 3. Spaţiul de stare legică al unui lucru este o submul- 
țime a produsului cartezian al domeniilor componentelor func- 
ției de stare (în acest caz, numai două). 


del pentru un anumit lucru x și să numim L(x) 
mulțimea tuturor enunțurilor de lege ale lui 
x. Atunci submulțimea codomeniului V, X V2X 
„XV, al lui F restrînsă prin condițiile (enun- 
țurile de lege) în L(x) este numită spatiul de 
stare legică al lui x sau pe scurt Sr (x): 
Slx) = {< xi, Xa e La) E Vi X V2 X X Val 


F satisface L(x)}. 
n mod clar, spațiul de stare legică este inclus 
în spațiul de stare conceptibil corespunzător. 
Exemplu. În exemplul 5 de mai sus spațiul de 
stare conceptibil al unui cîmp electrostatic f era 


Sf) = K ela), ela) > ER? xe V s EY}. 


Întrucît cele două componente ale funcției de 
stare F = <p, e) sînt legate prin enunţul lege 
V? = 4rp, spațiul de stare legică al lucrului este 


Si(f) = {K p(x), p(x)) e R?| x e V e E&V?g(x) = 
= 4ne(x)} 


Si(f) e SU). 
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Notăm că, din cauza restricțiilor impuse de 
enunțurile de lege, spațiile de stare legice, deși 
uzual sînt incluse în spațiile vectoriale, nu nece- 
sită să fie ele însele spații vectoriale. 


7. Enunţuri de lege și formule de transformare 


Amintim că fiecare enunț de lege pentru un 
lucru dat poate fi considerat valoare a unei anu- 
mite funcții L, pe care am numit-o funcția de lege 
corespunzătoare (cf. secțiunea 4). Pentru un lucru 
fixat, argumentele funcției de lege sînt componen- 
tele funcţiei de stare sau ale funcțiilor din aceasta. 
De aceea, o funcție de lege poate fi interpretată ca 
o funcție care transformă spațiul de stare în el 
însuși. Adică, pentru orice lucru dat L: S —> S 
este o funcție asupra lui S care atribuie fiecărei 
stări s € SL o altă stare L(s) e Sr, evident, nu în 
mod arbitrar ci într-un mod legic asociat celui 
dintîi. În consecință, totalitatea L a enunțurilor 
de lege pentru un lucru dat este conținută în 
mulțimea tuturor transformărilor spațiului său 
«de stare. Acest punct ne va servi ca bază pentru 
dezvoltările ulterioare despre schimbare. 

Nu fiecare transformare a spațiului de stare 
este un enunț legic. În realitate, anumite trans- 
formări ale lui Sr, deși legice (adică prezervînd 
legea), nu reprezintă legi ci doar alegeri de func- 
ţii de stare diferite. Să considerăm transformarea 
unei funcții de stare F* = /(F) pentru un lucru 
dat, unde f este o funcție supusă anumitor res- 
tricții. Fiecare asemenea transformare decurge 
dintr-o reprezentare diferită a stărilor lucrului, 
adică dintr-un spațiu de stare diferit S’. Cu alte 
cuvinte, dacă f: Sı — Sı este o astfel de bijecție, 
atunci (S1) este un spațiu de stare alternativ 
pentru același lucru. (Vezi figura 4). 

Însă, evident, nu toate aceste schimbări sînt 
admisibile: unele vor păstra legile L invariante, 
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Fig. 4. Legile lucrului + sint transformări ale lui S(x) în 
el însuși, de ex., L = [pv = const.l trimite punctele <, v} 
la punctele (', vw) astfel că pv = pv’ = const. Pe de altă 
parte, formulele transformării (cum sînt cele canonice) unesc 
două, reprezentări dierite S şi S' ale stărilor sistemului. 


în timp ce altele le vor viola. Consacrăm această 
dihotomie importantă introducînd 

Defimpha 4. Fie F: A — V un vector de stare 
pentru un lucru dat x. Atunci: 

(I) transformările legice ale lui F sînt acele 
transformări f: V— V' astfel încît F* = f oF, 
și legile L ale lui x rămîn invariante în formă; 

(II) orice spațiu de stare transformat legic 
/(S$_) este o reprezentare echivalentă a stărilor lui x; 

(III) Colecția tuturor reprezentărilor echiva- 
lente ale stărilor lui x constituie reprezentarea 
stărilor lui x cu ajutorul funcțiilor de stare date. 

Exemplul 1. În teoriile relativității speciale 
coordonatele de poziție și timp se transformă în 
conformitate cu formulele lui Lorentz. Aceste 
transformări induc transformările oricărei funcții 
de stare, astfel că ecuațiile de bază își păstrează 
forma, sau sînt Lorentz-covariante. Funcțiile 
de stare care nu se schimbă se numesc tnvartante. 

Exemplul 2. În teoriile hamiltoniene variabi- 
lele de stare sînt coordonata generalizată g și 
momentul p (o mulțime din fiecare pentru orice 
componentă a sistemului). Aceste variabile mă- 
soară spaţiile de stare (sau fazele) sistemului. Se 
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pot introduce, de asemenea, noi funcţii de stare 

* = < f(q, p), e(a, p) >. Însă numai acelea vor fi 
admisibile care lasă invariante ecuaţiile canonice, 
adică acelea pentru care q* = f(q, p) şi p* = 
= g(q, p) sînt astfel că g* = 6H*/5p* şi p* = — 
— 6H*/6q*. 

Astfel de transformări se numesc canonice. 

În fine, să folosim conceptul de spațiu de stare 
pentru a clarifica distincția dintre un lucru în 
general și un sistem în particular. O analiză a 
spațiului de stare al unei entități ne poate ajuta 
să descoperim dacă ea este sau nu un sistem, 
adică dacă are sau nu părți care acţionează una 
asupra alteia. Într-adevăr, spaţiul de stare al 
unui agregat de lucruri care nu interacționează 
este determinat în mod univoc prin spaţiile de 
stare parțiale. Mai mult, întrucît contribuțiile 
celor din urmă sînt toate pe aceeași bază, putem 
face ca spațiul de stare total să fie egal cu reuniu- 
nea spaţiilor de stare parțiale. În cazul unui sis- 
tem însă nu: aici starea fiecărui component este 
determinată, cel puțin parțial, prin stările altor 
componente, astfel că spațiul de stare total nu 
mai este reuniunea spațiilor de stare parțiale. Un 
exemplu sau două ne vor ajuta să ne familia- 
rizăm cu această situație. 

Să ne gîndim la spațiile de stare ale unui flu- 
ture şi ale unei lumînări înainte și după spiralele 
celui dintîi în jurul celei din urmă. Dacă se doreşte 
o ilustrație mai impunătoare, să ne gîndim la un 
sistem compus din doi electroni, suficient de 
aproape pentru a interacționa în mod aprecia- 
bil, cum este cazul celor din atomul de heliu. Acest 
sistem este descris prin ecuaţia corespunzătoare 
a lui Schrödinger (în mod clasic, prin două ecua- 
ţii cuplate ale mișcării) combinată cu principiul 
excluziunii al lui Pauli. Ultimul selectează acele 
funcții de stare 4 care sînt impare sau antisime- 
trice în coordonatele electronilor. (Adică legea 
adițională este: y(x, y) = — Ņ(y, x), unde x 
și y sînt coordonatele electronilor. Urmează că 
W(x, x)= 0, adică cele două particule nu pot 
coexista în același punct — exceptînd cazul cînd 
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au spini diferiți). Ac-st principiu exprimă o pro- 
prietate sistemică sau globală, una pe care o 
componentă individuală nu reușește să o posede, 
de unde rezultă că ea nu poate fi reprezentată în 
spațiile de stare parțiale. De aceea, construirea 
spațiului de stare al sistemului trebuie să înceapă 
mai degrabă de la nimic decît de la unica bază a 
spațiului de stare al electronilor individuali. 

Vom rezuma și generaliza remarcile precedente 
în următorul postulat: Fie S,(x) și S,y) spaţii de 
stare legice ale lucrunlor x și y, ambele relative 
la același cadru f. (Pentru simplicitate, ne abţi- 
nem de la utilizarea subindicilor L, și L.) Mai 
departe, numim z = x + y lucrul compus din 
x ŞI y. Atunci, pentru toate cadrele de referință 
de forma feF, S,(2) = S,(x)US,(y), dacă și nu- 
mai dacă x și y nu se influențează unul pe altul. 

(Într-adevăr, simpla exprimare a acestei axiome 
presupune noțiunea de asociație sau juxtapozi- 
ție a lucrurilor .i de acțiune a unui lucru asupra 
altuia, pe care noi nu le-am introdus în prezenta 
iileana) 


Presupunerile precedente ne permit să propu- 
nem convenția următoare: 

Defimpha 5. Fie x un lucru compus din lucru- 
rile x, pentru 1 < 2 < n. Atunci x este un agre- 
gat (sau conglomerat) dacă şi numai dacă pentru 
toate alegerile de funcții de stare spațiul de stare 
S(x) este egal cu reuniunea spațiilor de stare 
parțială S(x,) pentru 1 <? < n. Altminteri, x 
este un sistem. (Şi, dacă el este un agregat sau un 
sistem, părțile x, ale lui x se numesc componen- 
tele sale.) 

Exemple evidente de sisteme sînt moleculele 
și chiar oricare component atomic al unei mole- 
cule. Pe de altă parte, nucleonii și electronii care 
compun atomii nu sînt sisteme, întrucît ei nu au 
componente separate. (Distincția între partea 
corpusculară și partea de cîmp a unui electron, 
sau altă entitate cu sarcină, este artificială. Teo- 
ria fizică tratează lucrul ca un întreg, fără compo- 
nente.) Un alt non-exemplu de sistem este agre- 
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gatul format dintr-un corp și un cadru de refe- 
rință. În timp ce cadrele de referință sînt presu- 
puse ca fiind înregistrate fără ca să influențeze 
sau să fie influențate, un spațiu de stare pentru 
agregat trebuie să fie considerat ca reuniune a 
spațiilor de stare parțială. 


8. Evenimente și procese 


Orice eveniment apare într-un lucru concret 
sau la un lucru concret și constă într-o schimbare 
a stării lucrului — schimbarea fiind pur canti- 
tativă, ca în cazul mișcării, sau și calitativă, 
ca în cazul apariției sau dispariţiei unui lucru. 
O scînteie luminoasă, disocierea unei molecule, 
o furtună, o reacție chimică, creșterea unui mugur, 
învățarea unui truc şi căderea unui guvern sînt 
evenimente. Aceste evenimente particulare pot 
fi numite și procese, întrucît ele sînt complexe 
— spre deosebire de coliziunea instantanee a doi 
atomi — „astfel încît ele pot fi analizate mai 
departe în cadrul unor evenimente ulterioare. 


Ca schimbări ale stării lucrurilor, evenimentele 
și procesele sînt reprezentabile ca traiectorii în 
spațiile de stare ale lucrurilor care se schimbă. 
Iar, deoarece stările sînt relative la cadrul de 
referință și la reprezentare (în particular, alegerea 
funcțiilor de stare), schimbările lor sînt de asc- 
menea relative, în același sens. Deci, s-ar putea 
inventa un spațiu de stare în care punctul repre- 
zentativ să fie staționar, dar punctul este limitat 
să se miște în majoritatea celorlalte spații de stare. 
Atunci, schimbarea, deși relativă — la cadru și la 
reprezentare — , nu este în mod necesar subiec- 


tivă sau iluzorie. 

Diferitele traiectorii într-un spațiu de stare pot 
avea aceleași puncte finale. Cu alte cuvinte, există 
cazuri în care una și aceeași schimbare netă poate 
fi efectuată de-a lungul unor rute alternative. 
Vezi figura 5. 
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Fig. 5. Două procese diferite care rezultă în aceeași schim- 

bare netă. Schimbarea netă de la starea s din spaţiul de stare 

S(x) la starea s' din același spațiu de stare poate fi reprezentată 

ca perechea ordonată <s, s’. Insă, întrucît schimbarea de-a 

lungul curbei g poate fi distinctă de schimbarea de-a lungul 

curbei g'#g, trebuie să reprezentăm evenimentele (sau proce- 
sele) întregi prin <s, s’, g} și respectiv <s, s’, g}. 


Acum, funcțiile g și g' ce apar în ilustrația 
de mai sus nu sînt presupuse ca fiind arbitrare: 
ele trebuie să fie legice dacă trebuie să avem în 
vedere numai evenimente legice și să le înlătu- 
răm pe cele nelegice, adică miracolele. Cu alte 
cuvinte, g şi g' trebuie să fie compatibile cu legile 
lucrului. (Nu e nevoie ca ele să fie funcţii de lege: 
în general, ele vor reprezenta legi cum circumstan- 
te, de exemplu, legile cîmpului împreună cu spe- 
cificările surselor cîmpului și ale condițiilor de 
frontieră. Aceasta sugerează să introducem: 

Defimțhia 6. Fie S(x) un spațiu de stare al lucru- 
lui x și fie s, s'eS(x) două stări ale lui x relative 
la S(x). Atunci, un eveniment (sau proces) legic 
cu punctele terminale s și s' va fi reprezentabil 
prin tripletul <s, s', gy, unde g: S(x) — S(x) este 
compatibil cu legile lui x. 
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Dacă fixăm acum transformarea g, adică dacă 
ne concentrăm asupra evenimentelor de unanu- 
mit tip (de exemplu, mecanic sau genetic), și 
înlăturăm stările intermediare dintre punctele ter- 
minale date ale rețelei de schimbări efective, 
rămînem cu perechile ordonate <s, s'> e S,(x) X 
X S(x). Colecţia tuturor acestor perechi de 
stare pentru un g dat constituie atunci sfafiu/ 
evenimentelor lui x pentru g. Simbol: E,(x) S S,(x) 
x $,(x). În general, incluziunea este adecvată 
tocmai pentru că g va exclude anumite schim- 
bări conceptibile dar fizic imposibile. 


9. Spaţiul de eveniment 


Vom începe investigația noastră a structurii 
spațiilor de eveniment prin examinarea cazului 
simplu al unui lucru de trei stări — sau mai 
degrabă al unui lucru care, din punctul de vedere 
al interesului, poate fi în oricare dintre cele trei 
stări — de exemplu, închis, deschis și în tranzi- 
ție, cum este cazul unui buton întrerupător. 
Numind aceste stări a, b și c, avem S(x) = a, 
b, c}. Formăm acum perechile ordonate: 

Ca, a) (Lucrul x se află în starea a, adică eveni- 
mentul identitate în a). 

Ca, by (Lucrul x trece de la starea a la starea b) 
etc. Avem astfel la un loc nouă evenimente 
elementare (nu compuse) în S(x) x S(x): 


e = Ca, a) = Ua, ĉĉ = <a, bY) e, = <b, ay 
ez = <b, bD) = u, & = <b, c) e= le, by 
e3 = Cc, 0) = U, ee = <a, c) e= <c, ay 


Adică, (S(x))? = (44, Up, Ue €g, E5, €6, 7, Ca, 68). 
Să presupunem acum, pentru claritate, că toate 
aceste evenimente sînt legice, adică realmente 
posibile. Adică, mulțimea E(x) = S(x) x S(x). 
O reprezentare standard a acestui spațiu de eve- 
niment este graful Moore (figura 6). 
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(c,a) 


(a,c) 


Fig. 6. Categoria de evenimente conceptibile pentru un 
lucru cu trei stări. 


Presupunem în continuare că este posibilă 
compunerea anumitor evenimente. De exemplu, 
evenimentul e, = <a, b) poate fi urmat de eveni- 
mentul £; = <b, c), iar acest eveniment complex 
poate fi privit ca descompunere a evenimentului 
E; = Ca, c). Pentru a simboliza compunerea eve- 
nimentelor folosim asteriscul, și scriem: e4 %* e; = 
= eg, Sau, explicit, <a, bẹ » <b, c = <a, c). (Aici 
stările intermediare nu apar în schimbarea netă; 
ele sînt absorbite.) Pe de altă parte, evenimentul 
complex <b, cò » <a, bJ, care este reversul celui 
dintîi, nu are loc, și astfel el rămîne nedefinit. Cu 
alte cuvinte, pentru a reprezenta combinația 
evenimentelor introducem o operație binară par- 
țială x în E(x). Dacă e și f sînt în E(x), atunci 
e *f = g este un alt eveniment din E(x), care constă 
din evenimentul e urmat de evenimentul f. (În 
unele cazuri compoziția nu este definită, adică * 


este o operație parțială). Combinațiile binare 
posibile ale evenimentelor care se petrec într-un 
lucru cu trei stări sînt arătate în tabelul următor: 
Fiecare intrare din acest tabel de multiplicare 
arată schimbarea netă, nu procesul schimbării. 
Desigur, tabelul permite o analizare a anumitor 
evenimente ca procese, adică secvențe de eveni- 
mente elementare. 
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x <a,a> <a, D> ca,c> <b,a> <b, b> <b,c> <c,a> <c, b> <c, 


ca, a) | (a,a) (a,b) <a, c> 

Ga, b) (a,a) (a,b) (a,c) 

<a, c) (a,a) (a,b) (a,c) 
(b, a) || (b,a) <b, b) <b, c} 

(b, b> (b,a) <b, b> <b, c) 

(b, c) (b,a) <b, b> <b, c) 
<c, a) || <e,a) <c, b> <c, c) 

<c, bY <c,a} <c, bò <c, c) 

«e, c) (e, a) <c, b) <c, c) 


10. Categoria evenimentelor 


Un număr de regularități emerg în mod clar 
din tabelul din ultima secțiune. Ne vom permite 
să le considerăm valabile pentru orice spațiu de 
evenimente, şi le vom rezuma în: 

Definiția 7. Fie S(x) 4 0 spaţiul de stare pen- 
tru un lucru x și fie E(x) = S(x) x S(x). Tripletul 
x = <S(x), E(x),*), unde * este o operație binară 
parțială (nedefinită pretutindeni) în E(x), astfel 
încît, pentru fiecare a,b,c, d în S(x), 


Ca, bY * (e,dy = | 


(a,d) dacă și numai dacă b = c 
nedefinită dacă b Æ c 


este spațiul de eveniment al lui x asociat cu S(x) 
dacă și numai dacă 

(I) fiecare element al lui E(x) reprezintă o schim- 
bare conceptibilă a lui x (sau eveniment în x); 

(II) pentru oricare e f e E(x), e * reprezintă eve- 
nimentul constînd din evenimentul f care urmează 
evenimentului e€; 

(III) pentru orice se S(x), <s,sẹ € E(x) repre- 
zintă evenimentul identitate (sau nonevenimen- 
tul) în s, adică rămînerea lui x în starea s. 

O consecință imediată este că fiecare eveni- 
ment conceptibil (s,s'">, unde s,s' € S(x), are o unică 
inversă conceptibilă, anume (s', s). (Ceea ce arată 
că E(x) este totalitatea evenimentelor concepti- 
bile, nu doar a celor realmente posibile.) O altă 
consecință este: 
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Corolarul 1. Peniru fiecare se S(x) există o iden- 
titate 7, = <s, s), astfel încît pentru fiecare ee E(x) 
pentru care + este definit e*t, = 1, * e = e. 

Cu alte cuvinte, spațiul evenimentului x = 
= (S(x), E(x), «> este o categorie cu o mulțime 
de obiecte S(x), mulțimea de morfisme E(x) și 
morfismele de identitate +, pentru toți seS(x); 
compunerea este *. Graful de tranziție din figura 
6 este o reprezentare imagistică vie a acestei cate- 
gorii în cazul cînd S(x) are numai trei membri. 

Notați că în categoria y au loc următoarele: 
pentru oricare două itemuri (stări) s, s' e S(x) există 
exact numai un singur morfism s— s', anume 
<s, s'>. Aceasta la rîndul său antrenează că fie- 
care morfism în categorie este un izomorfism, adică 
inversul lui <s, s'ẹ este morfismul unic s' —> s. 
Aceasta antrenează: 

Corolarul 2. Fie s, s' e S(x) stările lui x. Atunci: 

(I) nici un eveniment, altul decît un eveniment 
identitate nu este repetabil imediat: <s, s’ * <s, s> 
nu este definit în E(x); 

(II) dacă un eveniment este urmat de inversul 
său, nu rezultă nici o schimbare netă: 


Cs, s)* (Ss, s) = <s, s) 

Deci, pentru ca un eveniment să fie repetat, 
lucrul trebuie mai întîi să se întoarcă la starea 
inițială, fie prin evenimentul invers, fie prin 
evenimente intermediare, cum este în cazul cînd 

(s, s'> x (s', s”) * <s”, s = (Ss, S). 

Din definiția 7 urmează că stările intermediare nu 

joacă nici un rol în rezultatul net. Astfel, procesele 


S 


sînt echivalente prin aceca că (a, s>» <s, b> = 
= <a, ty» <t, bò = (a,b). Ca atare, putem enunța : 

Defimția 8. Evenimentele complexe într-un spa- 
tiu de eveniment,dat sînt echivalente dacă și numai 
dacă au același rezultat (adică dacă și numai dacă 
conexează aceleași stări inițiale și finale). k 

Abordarea evenimentului net este, desigur, deo- 
sebit de potrivită pentru a compara, să zicem, 
creiere cu computeri, de vreme ce în cazul orică- 
ruia dintre ele numai rezultatele nete sînt demne 
de interes — nu cum și de ce un lucru trece de la 
o stare la alta. Aceste preocupări limitate lăsate 
deoparte, studiul procesului trebuie să se concen- 
treze asupra tripleților de întregi <s,s', fy introduși 
prin definiția 6. 


11. Concluzii 


Am încercat să clarificăm cîteva noțiuni care 
joacă un rol central în teoria generală a sistemelor, 
în știință și filosofie — și anume acelea de stare, 
lege și eveniment. Definiţiile și analizele noastre 
nu constituie o teorie, din cauza foarte puținelor 
consecințe care rezultă din ele. Ele alcătuiesc în 
schimb un cadru care, îmbogățit cu supoziții mai 
puternice, poate sugera sau fertiliza un număr de 
teorii. Din acest motiv, lucrarea noastră aparține 
fundamentelor și filosofiei teoriei sistemelor ma: 
degrabă decît să fie un component normal al celei 
din urmă. Într-adevăr, temele noastre au fost 
extrem de generale, de aceea supozițiile noastre 
slăbesc pînă la o poziție aproape vidă și în orice 
eveniment ele urmăresc mai degrabă clarificarea 
anumitor noțiuni decît descrierea comporta- 
mentului real al sistemelor specifice. Poate 


136 


că singurul interes al acestei lucrări constă în a 
arăta că noțiunea de spațiu de stare are aplicații 
pretutindeni, în loc de a fi limitată la teoria 
automatelor și teoria sistemelor mecanice sau 
electrice lineare. Și, întrucît este atît de răspîn- 
dit, conceptul de stare are toate șansele de a 
deveni un concept-cheie în ontologia științifică. 
Ceea ce este valabil pentru conceptul de stare 
ceste, de asemenea, valabil pentru cel de eveni- 
ment, care a fost odinioară fie conceput în moduri 
destul de înguste (specifice), fie greșit identificat 
cu localizarea unui eveniment în spațiu-timp sau 
chiar considerat substanța primordială din care 
sînt alcătuite lucrurile. 


POSIBILITATE ȘI PROBABILITATE 


1. Introducere 


Ne vom ocupa de posibilitatea reală, cum este 
posibilitatea producerii unui eveniment fizic. Acest 
fel de posibilitate este predicat despre itemuri 
factuale — lucruri, proprietăți ale lucrurilor sau 
schimbări în proprietăţile lucrurilor. În acest 
caz, posibilitatea reală este radical diferită de posi- 
bilitatea conceptuală, cum este satisfacerea unei 
formule într-un model sau confirmabilitatea unei 
ipoteze de către evidența empirică. Posibilitatea 
conceptuală privește constructe, nu lucruri, și este 
elucidată fără ajutorul conceptului de probabili- 
tate, și din acest motiv nu este clarificată nici cu 
ajutorul logicilor modale. Nu însă și posibili- 
tatea reală: ea privește obiecte concrete și este 
uneori elucidată în termeni probabilistici. 


Harper and Hooker (eds). Foundations of Probability 
Theory, Statistical Inference and Statistical Theories of Sciences, 
vol. IJI, 17— 33. (Dordrecht and Boston: Reidel, 1976). 
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Probabilitatea exactifică posibilitatea reală de 
un anumit fel — nu de orice fel. De pildă, refrac- 
tivilitatea (puterea refractivă) este o dispoziție 
sau proprietate potențială care nu este înțeleasă 
în mod probabilistic în teoria clasică a disper- 
siei. Ea este, așa cum vom vedea, o dispoziție 
cauzală, ce trebuie pusă în contrast cu o fropen- 
siune spre întîmplare, cum este probabilitatea ca 
un electron să dobîndească o poziție determinată. 
Această deosebire, deși radicală, nu este făcută de 
alți apărători ai posibilității reale sau fizice. 

O teorie științifică ce se ocupă de propensiunea 
spre întîmplare este o teorie probabilistă sau sto- 
castică. Primele cxemple de teorii stocastice 
sînt, desigur, mecanica statistică clasică, mecanica 
cuantică, electrodinamica cuantică, genetica, teo- 
ria proceselor nașterii și morții și cele mai multe 
teorii matematice ale învățării. În aceste teorii 
anumite proprietăți sînt reprezentate prin varia- 
bile aleatoare supuse condițiilor determinate (enun- 
turi de lege). În aceste teorii propensiunea spre 
întîmplare este exactificată (mai mult, cuantifi- 
cată) ca probabilități, iar ultimele sînt interpre- 
tate ca propensiune spre întîmplare. Exactifi- 
carea este realizată fără ajutorul noțiunii teore- 
tice model de posibilitate, ca satisfacere într-un 
model oarecare, și fără ajutorul conceptelor de 
posibilitate, elucidată de logicile modale. Şi nici 
conceptele exacte de posibilitate reală, construite 
de teoriile statistice ale științei, nu sînt reducti- 
bile la conceptul de frecvență relativă sau la 
noțiunea de grad de încredere rațională, ca să 
nu mai vorbim de cea de incertitudine. În știință, 
un enunț de felul „Probabilitatea unui eveniment 
e este p“ ar trebui interpretat: „e este un eveni- 
ment realmente posibil & Propensiunea (sau ten- 
dința) de apariție a lui e este p“. Un astfel de 
enunț de probabilitate conferă precizie propozi- 
țiilor „Evenimentul e poate să se întîmple“ și 


„Evenimentul e are o anumită tendință să apară“. 
El cuantifică o posibilitate reală de un anumit 
tip, anume o propensiune spre întîmplare. 
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Atît, pentru o privire generală. Lucrarea va 
trata următoarele subiecte: posibilitate reală, dis- 
poziție cauzală, propensiune spre întîmplare și 
modalitate și probabilitate. 


2. Posibilitatea reală 


Spre deosebire de noțiunea de posibilitate con- 
ceptuală, cea de posibilitate reală (sau ontică) 
se referă la itemuri factuale. Adică „p este real- 
mente posibil“ atribuie o posibilitate reală refe- 
rentului (referenților) factual(i) ai propoziției p şi 
nu lui 4 însuși. Referenţii noștri sînt atunci ite- 
muri factuale și nu constructe. Iar un item fac- 
tual este ceva cuprinzînd lucruri: un lucru este 
așa și la fel sînt proprietățile și schimbările 
lui. Itemurile factuale sînt reprezentate sau des- 
crise de propoziții de felul celor care urmează: 


a este un lucru Lucrul a are proprietatea P 
K este un fel de lucru a este un lucru de felul K 
s este o stare Lucrul a este în starea s 


e este o schimbare Lucrul a suferă schimbarea e. 


Un fapt posibil este, desigur, un fapt ce poate 
sau nu poate să apară sau să fie actualizat. Deose- 
birea dintre posibili și reali poate fi caracteri- 
zată în felul următor. Posibilii se pot asocia con- 
junctiv și disjunctiv: dacă a și b sînt itemuri fac- 
tuale posibile reprezentate fiecare printr-o mul- 
time, atunci tot așa sînt aU b, adică posibilitatea 
complexă ca să aibă loc cazul a sau b, și a f b, adică 
apariția asociată posibilă a lui a și b. Pe de altă 
parte, nu există un fapt real ca: faptul a sau fap- 
tul b se petrece. Disjuncția privește posibilii, nu 
realii. Tot așa, â este orice posibil atunci cînd nu 
are loc a. Dar nu există ceva ca: unicul comple- 
ment (sau inversul, sau opusul unic) al unui fapt 


eal. Complementara (sau negația) este întocmair 
ca disjuncţia, o marcă a posibilității și nu a rea- 
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lității. (Fără a fi marca exclusivă a acesteia totuși, 
căci constructele, de asemenea, se pot asocia 
disjunctiv şi invers.) 

Contrastul posibilitate/realitate poate fi rezu- 
mat după cum urmează. Numim P mulțimea ite- 
murilor factuale realmente posibile și Æ c P sub- 
mulțimea lui P constînd din reali. Atunci, în timp 
ce P are structura unei algebre a mulțimilor (și 
mai mult, este o sigma-algebră), A are structura 
unui semigrup. Procesul de actualizare este repre- 
zentabil ca scufundare a structurii mai bogate în 
una mai săracă: în acest proces reuniunea (sau 
disjuncția) și complementara (sau negația) sînt 
neglijate. Această caracterizare, deși sugestivă, 
este insuficientă, deoarece nu caracterizează în 
mod neambiguu mulțimea P de itemuri factuale 
realmente posibile. Așa de mult încît orice alge- 
bră a mulțimilor, fie concrete fie abstracte, se 
potrivește descrierii. Și acest lucru nu este sur- 
prinzător: dacă o teorie apriori a posibilității 
reale ar fi adevărată, atunci cu greu am avea 
vreun folos pentru știință, care este studiul posi- 
bilității reale. 

Numai știința ne poate spune cu precizie care 
fapte sînt realmente posibile, care sînt posibile 
concomitent ș.a.m.d. În știință un fapt este con- 
siderat ca realmente posibil numai în cazul în 
care este legic, adică compatibil cu structurile 
obiective constante reprezentate prin enunțuri 
de lege. Posibilul și legicul coincid, și tot așa impo- 
sibilul și nonlegicul. De exemplu, fiecare soluție a 
unei ecuații de mișcare a unui lucru reprezintă 
o traiectorie posibilă. Ca urmare, mulțimea tutu- 
ror acestor soluții (spațiul de stare al lucrului) 
reprezintă totalitatea mișcărilor posibile ale lucru- 


lui. Cu alte cuvinte, mișcările legice ale lucrului 
constituie mișcările lui posibile. (În mod echi- 
valent: fiecare stare posibilă a lucrului este repre- 
zentată de un punct în spaţiul de stare al lucrului, 
și fiecare mișcare posibilă a lucrului este reprezen- 
tată de o traiectorie în acel spaţiu.) 
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Sîntem astfel conduși spc adaptarea unei ver- 
siuni modificate a definiției lui Bolzano dată posi- 
bilității fizice: 

DEFINIŢIA 1. Un fapt este posibil dacă și 
numai dacă este legic: dacă x este un fapt, atunci 
x este posibil = ar. Există cel puţin o lege satis- 
făcută de x. 

Această definiție a posibilităţii reale (sau ontice) 
nu ne permite derivarea conceptului de necesi- 
tate reală fără osteneală suplimentară, anume, prin 
aplicarea definiţiei lui Aristotel“ D p= iSl b“. 
Pentru că un lucru de felul 7] se aplică propozi- 
țiilor, și nu faptelor: expresia “7]x“ nu are sens 
atunci cînd x denotă un fapt. Dar chiar dacă 
l-am reinterpreta pe “]x“ „nu este cazul ca 
x“, definiția lui Aristotel nu ne-ar ajuta, deoarece 
necesitatea reală sau factuală are un component 
ce nu este inclus în legitate, anume czrcumstauța. 
Într-adevăr, pentru ca ceva să se petreacă real- 
mente şi să fie astfel necesar, trebuie nu numai să 
se „supună“ iegilor, dar mai trebuie totodată „să 
întrunească circumstanțe favorabile“. Nici chiar 
un enunț de lege deterministă (nonstocastică) nu 
descrie ceea ce este realmente cazul: el descrie 
numai posibilii. Legile stocastice, a fortiori, des- 
criu chiar posibilități mai slabe, adică fapte de 
întîmplare, adică fapte ce apar numai cu o anumită 
frecvență. Pe scurt, putem păstra definiția lui 
Aristotel în termenii de posibilitate și negația 
pentru tărîmul conceptual, dar aceasta este ina- 
plicabilă în știință și metafizică. De aici, logicile 
modale, toate care admit legea aristotelică, sînt 
irelevante atît pentru știință cît și pentru meta- 
fizică. 

Pentru a pune lucrurile într-un mod puțin dife- 
rit : o stare reală de lucruri este cel mai bine des- 
crisă ca o conjuncţie a enunţurilor de lege cu pro- 
poziții reprezentînd circumstanțe (idiosincrasii, 
condiții inițiale, condiții limită etc.). Dacă legile 
sînt deterministe, faptele corespunzătoare pot fi 
(dar nu e neapărat nevoie) numite necesare, în 
timp ce ele pot fi numite contingente în cazul în 
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care legile sînt stocastice. Astfel, o monedă nespri- 
jinită va cădea în mod necesar, fiind contingent 
faptul că a căzut cu „fața“ în sus. Numind „C“ 
mulțimea circumstanțelor care sînt împreună 
necesare și suficiente pentru ca un fapt să se pro- 
ducă fie întotdeauna, fie cu o frecvență fixată, 
rezumăm.: 


Lege deterministă, C | Fapt necesar (apare ori 
de cîte ori este cazul C). 


Lege stocastică, C } Fapt contingent (apare cu 
o frecvență fixată cînd este cazul C). 


Corespunzător, avem următoarele diviziuni ale 
realității: 


|— a) Posibilitate | Posibilitate 
reală deterministă 
= legitate Posibilitatea 
ea întîmplării 


Fapte necesare 


Toby Actaaliiate (circumstanță &. legi 


= legi & deterministe) 
circum- 
stanțe Fapte contingente 
(circumstanțe & legi 
stocastice) 


Să conchidem la această secțiune. Posibili- 
tatea reală este identică cu legitatea. Dar nece- 
sitatea reală nu se poate defini în termeni de posi- 
bilitate și negație. Nu trebuie luat acest lucru în 
seamă, deoarece „necesitatea“ nu joacă nici un 
rol în știința factuală decît ca sinonim pentru 
„realitate“: oricare este cazul, trebuie să fie şi 
invers. Nu se cîștigă nimic prin înlocuirea lui 
„ninge“ cu „În mod necesar, ninge“ sau a lui 
„Probabilitatea căderii zăpezii este 3/4“ cu „În 
mod necesar probabilitatea căderii zăpezii este 
3/4“, ca să nu mai vorbim de înlocuirea cu „Pro- 
babilitatea ca să ningă este în mod necesar 3/4“. 
Prefixul „în mod necesar“ este nenecesar. Şi însăși 
distincția dintre fapte necesare și fapte contingen- 
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te, conturată puțin mai înainte, este neinteligibilă 
cu privire la faptele individuale: ea are sens 
numai pentru colecțiile de fapte. De fapt, un 
fapt individual concret este un fapt ca fapt. 
Numindu-l „necesar“, este doar un mod de a 
spune că, departe de a fi numai posibil, el este 
cazul despre care vorbim. 


3. Dispoziţia cauzală 


Ne-am ocupat pînă acum de conceptul general 
de posibilitate reală. De acum înainte vom aborda 
două concepte speciale de posibilitate reală: dis- 
poziția cauzală, cum este exemplificată de fragi- 
litatea și sensibilitatea moștenite la TBC, și pro- 
pensiunea spre întîmplare, cum este exemplifi- 
cată de un foton care poate străbate oricare din 
cele două fante ale unui ecran. Să începem cu 
primul caz, care este cel mai simplu, deși proba- 
bil nu și cel mai important. 


O bucată de gheaţă se poate topi în aer, o bucată 
de zahăr se poate dizolva în apă, o celulă a muș- 
chiului se poate diviza, un copil poate învăța să 
citească, o societate poate supraviețui. Aceste 
potențialități vor fi realizate cu condiția asigură- 
rii cadrului sau mijloacelor adecvate: altfel ele 
nu se vor realiza. Toate aceste capacități sînt 
proprietăți asemănătoare cu cele realmente „exer- 
citate“ de lucrul respectiv. Dar ele sînt proprie- 
tăți derivate, și nu de bază: ele sînt înrădăci- 
nate în sau reductibile la structura lucrului. Deci, 
nu trebuie socotite în mod separat cînd sînt tre- 
cute în revistă proprietățile purtătorilor lor. Le 
vom denumi dispoziții cauzale, potențialități sau 
capacităţi. 

Trăsătura specifică a unei dispoziţii este aceea 
că, atunci cînd este unită cu circumstanţe potri- 
vite, niciodată nu se ratează actualizarea «ei: 
solubilitatea devine dizolvare reală; divizibili- 
tatea, diviziune; viabilitatea, existență conti- 
nuă ș.a.m.d. Simplificat, dar concis: Dispoziţie 
& Circumstanţe = Realitate. Sau echivalent: dis- 
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poziția este egal realitatea minus anumite cir- 
cumstanțe. Mai precis, o dispoziţie este o condiție 
care este necesară, dar nu suficientă. Corespun- 
zător, posibilitatea reală de acest tip poate fi 
caracterizată după cum urmează: 

Dacă x este un fapt, atunci x este realmente 
posibil = a; Există un fapt y astfel încît dacă se 
petrece y, atunci se petrece x. 

Posibilitatea reală de acest tip este atunci o 
condiție insuficientă : actualitatea rezultă de îndată 
ce acest neajuns este remediat, adică atunci cînd 
apar condițiile absente. 

Circumstanțele favorabile sau nefavorabile 
actualizării unei dispoziții cauzale a unui lucru 
x cuprind un lucru oarecare y, diferit de x, și 
făcînd parte din mediul lui x. (Lucrul suplimen- 
tar y poate fi, dar nu e nevoie să fie, o parte a 
echipamentului experimental.) Lucrurile x şi 
y se unesc spre a forma un lucru nou, x & y. Acest 
lucru compus posedă proprietatea P în cadrul 
căreia s-a actualizat potențialitatea D. Adică 
procesul este acesta: 


Lucrul x cu dispoziția D | x & y: lucrul cu propri- 


Mediul y al lucrului x etatea manifestă P. 


De pildă, dacă o bucată de material magneti- 
zabil este plasată într-un cîmp magnetic, ea devine 
magnetică. Sensibilitatea moștenită la TBC, schi- 
zofrenie și alte boli e asemănătoare: mediul va 
provoca sau, invers, va inhiba dispoziția înnăs- 
cută. 

Consideraţiile precedente pot fi rezumate în 
convenția următoare: 

DEFINIŢIA 2. O proprietate D a unui lucru 
x este numită dispoziție cauzală a lui x dacă și 
numai dacă 

(I) D este o proprietate derivată a lui x. [Adică 
dacă x are o altă proprietate B, aceea precedă 
pe D în sensul că D nu adaugă nimic la B, adică: 
B&D = B]; 

(II) există un alt lucru y (mediul lui x) care se 
unește cu x spre a forma lucrul compus x & y ast- 
fel încît: 
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(III) x& y are cel puțin o proprietate P neposc- 
dată nici de x, nici de y, precedat de D 

O proprictate care nu ceste dispozițională este 
denumită manifestă. Totalitatea dispozițiilor cau- 
Zale ale unui lucru este denumită potențialitatea 
cauzală a lucrului respectiv. lar un lucru are o 
potențialitate cauzală mai mare decit altul dacă şi 
numai dacă potențialitatea cauzală a primului 
o include (în sensul teorici mulțimilor) pc a celui 
de-al doilea. 

De exemplu, potenţialitatca unui organism indi- 
vidual constă în aranjamentul sau programul lui 
genetic. O înzestrare genetică săracă generează 
puține posibilităţi pentru o experiență bogată, la 
fel cum un mediu sărac elimină multe posibili- 
tăți de folosire a aranjamentului genetic. Al doi- 
lea exemplu: cu puțin timp înaintea apariției 
biologiei moleculare s-a considerat absurd ca 
zigotul uman să fie considerat un om potențial 
sau ghinda un stejar potențial. Ambele aserțiuni 
ar fi fost lăsate să treacă la fel ca multe rămășițe 
ale preformismului. Dar biologia contemporană 
este preformistă cît timp susține că întregul orga- 
nism matur este programat în zigot. Al treilea 
exemplu: facultățile sau capacitățile psihologice, 
respinse de behaviorism, au fost reînviate de 
N.Chomsky, G.A.Miller și alți psiholingviști. Acești 
oameni de știință subliniază diferența dintre 
capacitate și acțiune, un caz al diferenței poten- 
țialitate-actualitate. Acțiunea sau folosirea unei 
capacități este o înfăptuire manifestă sau indice 
al celei din urmă. Astfel, comportamentul ver- 
bal nu coincide cu capacitatea lingvistică, deși 
este o manifestare evidentă sau observabilă a 
acesteia din urmă. Capacitatea este în acest caz 
facultatea de a exprima și înțelege enunțuri noi 
pentru vorbitor. 

Să conchidem. Dispoziţiile cauzale sînt tot atît 
de importante ca și proprietățile manifeste, dar 
ele pot fi reduse la cele din urmă, deși nu chiar 
atît de uşor cum ar vrea să o facă actualistul. 
Posibilitatea dizolvării nu este același lucru cu 
dizolvarea reală: în timp ce ultima este o pro- 
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prietate a unui sistem complex (substanță dizol- 
vată cum solvent), cea dintîi este o proprietate 
a unuia dintre componenții săi. De pildă, solubi- 
litatea sării în apă constă într-o anumită trăsă- 
tură a structurii cristaline a sării uscate, care în 
contact cu apa provoacă dizolvarea reală. În 
general, o dispoziție a unui lucru x poate fi iden- 
tificată cu o proprietate manifestă a aceluiași 
lucru x, corelată cu o proprietate manifestă unită 
a unui lucru complex oarecare x & y. Aceasta este 
tocmai ceea ce am stabilit să facem, adică să 
încercăm să explicăm dispozițiile în termenii 
proprietăților manifeste fără ca totuși să le exclu- 
dem. 

Atît, în ce privește dispoziția cauzală. Să arun- 
căm acum o privire asupra unui tip de propen- 
siune care nu este reductibilă în modul în care 
este dispoziția cauzală, anume propensiunea spre 
întîmplare. 


4. Propensiunea spre întimplare 


Un mod efectiv de înțelegere a diferenței radi- 
cale dintre propensiunea spre întîmplare și dis- 
poziția cauzală este acela de a arunca o privire în 
fizica cuantică. În timp ce fizica clasică atribuie 
fiecărei particule punct-material o poziție deter- 
minată în fiecare moment, „particula“ din meca- 
nica cuantică posedă în fiecare moment o distri- 
buție de poziţie determinată, adică un întreg șir 
de poziții posibile, fiecare cu o pondere sau pro- 
babilitate dată. Prin urmare, în mecanica cuantică 
poziția este o variabilă aleatoare. Tot așa se 
întîmplă cu alte proprietăți cuantice cum sînt: 
momentul liniar, momentul unghiular și energia: 
în afara cazurilor excepționale, fiecare „particulă“ 
are un întreg mănunchi (interval) de valori pentru 
fiecare dintre aceste proprietăți. (Excepţiile sînt 
constituite din stările „particulei“ care se întîmplă 
să fie stările proprii ale proprietății corespunză- 
toare. De pildă, un sistem într-o stare ce coincide 
cu o stare proprie de energie, are o valoare pre- 
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cisă a energiei și nu o întreagă distribuţie a valo- 
rilor de energic. Dar astfel de stări, adică stările 
staționare, sînt privilegiate.) 

O altă cale de descriere a acestui contrast din- 
tre proprietăţile clasice și cele cuantice este după 
cum urmează. In timp ce fizica clasică oferă o 
variabilă dinamică non-stocastică Q,, fizica cuan- 
tică introduce o variabilă aleatoare y*Qy (un 
„observabil local“), unde Q este un operator 
acționînd asupra lui y, o funcție dependentă de 
loc și de timp care determină densitatea probabili- 
tății poziționale p = | W(z)|2. (Se poate presu- 
punc că aceste forme pătratice sau densități bi- 
liniare constituic variabilele dinamice de bază ale 
sistemului, în timp ce operatorii Q sînt obiecte 
sincategorematice intrînd în construcția variabi- 
lelor aleatoare V*(0y.) Fiecare dintre aceste varia- 
bile aleatoare („observabile locale“) este o pro- 
prietate a unui lucru individual, și nu doar o 
proprietate colectivă a unui întreg agregat de 
lucruri similare. Dintr-un punct de vedere clasic, 
această situație este inacceptabilă. Deci, clasicistul 
va interpreta y ca reprezentînd starea unui 
ansamblu statistic de sisteme similare mai curînd 
decît ca o proprictate a unui lucru individual. 
Această interpretare (a lui Einstein) nu este posi- 
bilă, deoarece (a) o expresie ca „Wy*xy“, conți- 
nînd o singură variabilă de poziție x, nu poate fi 
forțată să reprezinte o mulțime de „particule“, 
și (b) nu sînt suficiente momentul și energia pentru 
a ține în mișcare un întreg ansamblu de „parti- 
cule“. Atîta timp cît acceptăm mecanica cuan- 
tică trebuie să fim de acord cu trăsăturile ei 
nonclasice, cum este aceea că poziția este o varia- 
bilă aleatoare cu un număr de valori alternative 
(fiecare cu probabilitatea ei proprie) pentru fie- 
care microsistem. Numai media unei asemenea 
distribuții este un punct și se întîmplă să coincidă 
cu valoarea clasică (în limita nonrelativistă). Cu 
alte cuvinte, fizica clasică face numai o prezen- 
tare globală sau superficială a microentităților, 
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variabile aleatoare întinse pe tot spațiul accesi- 
bil lor. 

Trebuie subliniat că V*Qy nu sînt dispoziții, 
ci sînt posedate tot timpul de către un micro- 
sistem: adică ele sînt proprietăți manifeste (deși 
nu direct observabile). Pe de altă parte, o valoare 
exactă a lui Q astfel încît Q, = (0) mediu este o 
proprietate dispozițională a lucrului în cauză. Cu 
alte cuvinte, un lucru cu o Q distribuție y*Oy are 
Bropensiunea să o dobîndească pe aceasta sau 
acea valoare exactă Q cum este o valoare proprie 
sau o valoare medie a lui Q. De pildă, un foton ce 
se deplasează în spațiu liber nu este concentrat 
într-un punct (nu este precis localizat), dar atunci 
cînd se ciocneşte cu un electron dintr-un atom el 
se poate contracta brusc — numai pentru a înceta 
să fie foton în momentul următor. lar un electron 
poate, sub influența unui cîmp exterior, să dobîn- 
dească o valoare determinată a momentului, deși 
cu riscul localizării. În fizica cuantică distribu- 
țiile sînt valori de bază, iar valorile exacte sînt 
mai curînd excepționale sau chiar medii. Pe de 
altă parte, în fizica clasică valorile exacte sînt cele 
de bază și distribuțiile, derivate: ele rezultă din 
interacțiunea a numeroase entități. Numai o 
reformulare clasică a fizicii cuantice ar putea 
reinstala primatul valorii reale, exacte. Dar un 
astfel de fundament, vis scump al nostalgicului, 
este mai mult decît dubios: cele mai profunde legi 
fizice cunoscute pînă acum sînt cuantice și nu 
clasice. 


Concluzia discuţiei de mai înainte este aceasta: 
trebuie să admitem că anumite proprietăți sto- 
castice (reprezentate de variabile aleatoare) sînt 
fundamentale, și trebuie să privim asemenea pro- 
prietăți drept propensiuni de a dobîndi valori 
exacte. Ele nu sînt dispoziții cauzale cum este 
fragilitatea, deoarece nu există nimic necesar cu 
privire la ele. De fapt o distribuție poate cădea 
în oricare dintr-un număr de noi stări, fiecare 


tranziție posibilă avînd numai o probabilitate 
determinată. (De pildă, superpoziția inițială de 
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stări y = CW + cab cade în starea p; cu proba- 
bilitatea |c.,|2 sau în starea pə cu probabili- 
tatea | c2| ?.) Din acest motiv, numim acest tip 
de posibilitate reală dispoziţie spre întîmplare (în 
contrast cu dispoziția cauzală) sau propensiune 
spre întimplare. Să încercăm acum să schițăm o 
analiză a acestui tip de proprietate. 


Numim D o dispoziție a unui lucru, iar Po 
propensiune spre întîmplare a aceluiași lucru. 
Apoi, numim A, (cu t număr natural) o proprie- 
tate reală sau manifestă a lucrului, iar C o cir- 
cumstanță exterioară, cum este un agent de 
mediu acționînd asupra lucrului. Există două 
rezultate posibile ale apariției unite a posibilității 
și circumstanței, conform tipului de posibilitate: 


D& C----- A Dispozitie cauzalð 


A, 
Por 


i a æA, Propenssune spre 
„intimplare 


În cazul dispozițiilor cauzale, mediul oferă înles- 
niri sau le reduce. În cazul propensiunii spre întîm- 
plare, posibilitățile sînt inerente lucrului însuși, 
iar mediul face alegerea uneia. În timp ce în pri- 
mul caz lucrurile sînt ceea ce sînt, în cel de-al 
doilea lucrurile sînt orice ar putea ele deveni. 

Spre a formula aceasta într-un mod ceva mai 
exact, propunem: 

DEFINIŢIA 3. O proprietate P a unui lucru 
x este denumită propensiune spre întîmplare a 
lui x dacă și numai dacă: 

(I) P este reprezentabil printr-o variabilă alea- 
toare sau o distribuție de probabilitate; 

(II) P este o proprietate primară, ireductibilă 


sau de bază [adică, nu există o altă proprietate 
Q a lui x astfel încît P & Ọ = Ọ). 
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Mulțimea tuturor propensiunilor spre întîm- 
plare ale unui lucru poate fi numită potenfialitatca 
de întîmplare a lucrului respectiv. Un lucru arc o 
Bolenpalitale de întîmplare mai mare decît altul 
numai în cazul în carc potenţialitatea de întîm- 
plare a primului include (în sensul tcorici mul- 
țimilor) pe a celui de-al doilea. (De pildă, orice 
atom are o potenţialitate de întîmplare mai mare 
decît oricare dintre componentele lui). În fine, 
potențtialitatea unui lucru este reuniunea (din 
teoria mulțimilor) a potenţialităţii lui cauzale și 
potențialității lui de întîmplare. 

Propensiunea spre întîmplare nu ceste reducti- 
bilă la dispoziția cauzală, ca să nu mai vorbim de 
proprietatea manifestă non-stocastică. Accasta 
este adevărat nu numai în microfizică, ci și în 
biologie și psihologie. Astfel, aptitudinile mate- 
matice ale lui Johnny sînt o dispoziție cauzală 
rezultînd dintr-o împerechere întîmplătoare de 
gene parentale. Părinţii lui, ca cuplu, au avut o 
propensiune spre întîmplare determinată de a 
concepe un copil cu aptitudini matematice. 


5. Interpretarea probabilității 
ca propensiune și exactificarea probabilistă 
a posibilității reale 


Tcoria probabilităților şi orice aplicaţie a ci 
(adică orice teorie stocastică) conțin două con- 
cepte de bază sau primitive: spațiul de probabili- 
litate (sau al cvenimentelor) F și măsura de 
probabilitate Pr, definită de F. O nterpretare 
factuală sau obiectivă a teoriei probabilităților, 
sau a unei teorii stocastice, constă în a atribui 
fiecărui punct x din spațiul de probabilități și 
ficcărci valori Pr (x) a funcţiei de probabilitate 
o semnificație factuală. Accastă interpretare posi- 
bilă constă în considerarea mulțimii de bază S, 
în afara căreia spațiul de probabilitate F este 
elaborat, ca spațiul de stare al unui lucru. Deoa- 
rece F este o anumită colecție de submulțimi 
ale lui S (de exemplu F = mulțimea putere a lui 
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S), fiecare clement al lui F va fi interpretabil în 
acest caz ca o grupare de stări (sau condiții posi- 
bile) alc lucrului în cauză. lar Pr(+) poate fi 
atunci interpretată ca tăric a probabilității de a 
fi în starca (stările) x. În mod similar, dacă x şi y 
sînt stări (mulțimi de stări) ale lucrului, probabi- 
litatea condiționată a lui v, fiind dat x, adică 
Pr(y|4), este o măsură a tărici propensiunii sau 
tendinței pe care o arc lucrul de a se deplasa de 
la starea (stările) x la starea (stările) y. 

Notați diferența dintre interpretarea probabili- 
lății ca propensiune și exactificarca (ori elucidarea ) 
în termeni de probabilitalc a noțiunii presistematice 
de propensiune, tendință sau capacitate de tipul 
întîmplării. În primul caz, sc atașcază sau se 
atribuic itemuri factualc unui concept, în timp ce 
în cel de-al doilea caz sc înzestrează un concept 
factual (adică un concept cu referent/ți factual/i) 
cu o structură matematică precisă. În știință, 
ca şi în metafizica științifică, avem nevoie atît 
de interpretarea factuală cît și de elucidarea mate- 
matică (exactificare). Notaţi, de asemenea, că o 
interpretare a probabilității este incompletă dacă 
nu se sprijină pe cele două primitive ale teoriei, 
F (sau S) și Pr. Deci, interpretările obiectiviste 
ale lui Poincaré, Smoluchowski, Fréchet și ale 
altora sînt incomplete, deoarece sînt restrînsc la 
presupunerea că o valoare de probabilitate este o 
„constantă fizică atașată la un eveniment E și la 
o categorie C de încercări“, cum a făcut Frechet. 
Este ca și cum am spune că e este o constantă 
fizică fără a adăuga că se întîmplă să fie sarcina 
electronului. 

Este instructiv de a opunc propensiunea inter- 
pretărilor actualiste (sau frecvenţiale) ale valorilor 
de probabilitate, presupunind că ambele inter- 
pretări sînt de acord asupra naturii mulțimii de 
sprijin F. (Această ipoteză cste un pretext: nu 
numai frecvenționiști ca von Mises, dar și Popper, 
au subliniat că faptele nu au probabilități dacă 
nu apar în situații controlate experimental.) 


Acest contrast este schițat în tabelul 1. 
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TABELUL 1 


Interpretarea potențialistă a probabilității in cəmparıție cu interpretarea 
actualistă 


p=Pr(a) Pro pensiune Frecvenţă 

O x nu are aproape nici o x nu este aproape nicio- 
propensiune dată cazul 

0O<p<l x are o slabă propensiune x este rar 

0&p<1 x are o propensiune sensibilă x este sensibil obişnuit 

p=1 x areo puternică propensiune x este obişnuit 

p=1 x are o propensiune superputer- x este aproape întotdeauna 
nică cazul 


De observat următoarele puncte. Întîi, o 
valoare de probabilitate are sens numai în relație 
cu un spațiu determinat de probabilitate (sau de 
eșantioane sau de evenimente). Tot așa, o valoare 
de frecvență are sens numai relativ la o pereche 
determinată eşantion-populație: de pildă, for- 
mula „x este rar“ presupune un anumit set de 
apariţii, printre care x este nefrecvent. În al doilea 
rînd, probabilitatea zero este compatibilă cu apa- 
riții foarte rare: adică chiar dacă Pr(x) = 0, x se 
poate întîmpla, deși rar comparativ cu toate 
celelalte evenimente reprezentate în spațiul de 
probabilitate. Corespunzător, un fapt cu probabili- 
tatea 1 se poate întîmpla să nu se petreacă — 
ceea ce infirmă interpretarea frecvențialistă. (Rea- 
mintiți-vă că raționalele au măsura zero. Tuturor 
mulțimilor de stări și cvenimente li se atribuie 
probabilitatea zero în mecanica statistică din chiar 
această cauză, deși sistemul fizic ce interesează 
este menit să treacă prin ele. Iată ce anume sem- 
nifică „aproape niciodată“ în acel context, adică 
faptul că stările sau evenimentele în chestiune sînt 
atinse numai de un număr numărabil de ori, 
adică sînt destul de izolate). În al treilea rînd, 
coloana frecvenței poate fi, ba chiar trebuie, 
păstrată — dar cu altă calitate decît interpretarea 
sau definirea. Într-adevăr, deși ea dă greş în a 
ne spune ce semnifică „Pr(x) = p“, ne spune real- 
mente condiţiile sub care o astfel de formulă 
este adevărată. Pînă la urmă, frecvența este, 
într-adevăr, o condiție de adevăr pentru enunțu- 
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rile de probabilitate (contrar lui Frege şi Cercului 
vienez, condiţiile de adevăr nu specifică semni- 
ficaţii). În al patrulea rînd, ce de notat că inter- 
pretarea noastră de tipul propensiunii diferă de 
cea a lui Popper, prin aceea că ultima pretinde 
ca sistemul ce interesează să fie cuplat cu un 
aranjament experimental: propensiunea lui este 
astfel mai aproape de dispoziția noastră cauzală 
decît de propensiunea noastră spre întîmplare. În 
versiunea noastră asupra interpretării propensiu- 
nii nu rămîne nici o cramponare de frecvenţă, 
nici de interpretarea empiristă. Nici nu cerem 
ca numai evenimentelor (adică schimbărilor de 
stare) să li se atribuic probabilități, așa cum 
trebuie să pretindă un empirist (căci stările pot 
fi neobservabile): stărilor li se atribuie, de ase- 
menea, probabilități și de fapt li se și atribuie în 
multe teorii stocastice, cum sînt mecanica sta- 
tistică și mecanica cuantică. Cu alte cuvinte, nu 
numai probabilitățile de tranziție, dar și probabili- 
tățile absolute pot avea semnificație factuală. 
Cerința formulată de unii filosofi ca numai proba- 
bilitățile de tranziție să fie luate în considerare în 
știință, este de nesusținut din următoarele motive: 
întîi, deoarece o probabilitate de tranziție este o 
probabilitate condiționată, iar cea din urmă este 
definită în termenii probabilităților absolute (și 
nu în vreun alt fel); iar prima nu poate avea o 
semnificație factuală fără ca cea de-a doua să nu 
aibă niciuna. În al doilea rînd, un nor de electroni 
(sau distribuția de poziție pentru un electron) 
are un statut fizic determinat, astfel încît poate 
fi adesea obiectualizat prin intermediul razelor X. 


6. Probabilitate și modalitate 


Probabilitatea exactifică posibilitatea, dar nu 
orice lucru posibil poate fi dotat cu o probabili- 


tate. Există posibilități în legătură cu care pro- 
babilitatea nu are sens pentru simplul motiv că 
acestea nu fac obiectul unei teorii stocastice. 
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De pildă, solubilitatea şi permeabilitatea magne- 
tică sînt dispoziţii cauzale cărora nu li sc atribuic 
nici o probabilitate în fizica clasică. Chiar și în 
fizica atomică există cazuri similare. De exemplu, 
un atom de hidrogen într-un nivel de energie dat 
ocupă o stare degenerată de (2/+ 1) ori, în 
sensul că nivelul de energie dat este compatibil 
cu 2/+ 1 posibilități diferite de orientare spa- 
țială. Un cîmp exterior acționînd asupra atomului 
îl poate arunca în oricare dintre cele 2/ + 1 stări 
nondegenerate. Acest număr măsoară varietatea 
potenţială a stării originare (degenerate) sau 
potenţialitatea ei. Dar atît timp cît nu se atribuie 
probabilități fiecăreia dintre aceste stări nonde- 
generate posibile (sau tranzițiilor corespunzătoare 
spre acestea) asemenea posibilități rămîn necuan- 
tificate. Pe scurt, posibilitatea nu garantează pro- 
babilitatea, nici în știința clasică, nici în cea 
cuantică. 

Situația inversă este valabilă: orz de cîte ori 
există probabilitate, există posibilitate. În astfel 
de cazuri, și numai în acestea, „Probabilitatea este 
măsura cantitativă a posibilității“ (Terletskii, 1971, 
p. 15). Cu alte cuvinte, probabilitatea generează 
o exactificare numerică a posibilității numai în 
cazul în care avem la îndemînă o teorie stocastică 
a faptelor ce interesează. Nu mai c nevoie să o 
spunem, o teorie stocastică sau probabilistă este 
una care conține cel puţin o variabilă aleatoare. 
Într-o astfel de teorie, o valoare particulară de 
probabilitate va apărea numai prin postulare sau 
prin recurgerea la experiență. De pildă, fiind dată 
o lege de evoluție a probabilităților de-a lungul 
timpului, cum este „dp/dł = kp“, putem calcula 
valoarea 7(7) a lui p la un moment arbitrar £ 
cu condiția să dăm (prin presupunere sau obser- 
vaţie) valoarea inițială (0). Dacă această infor- 
mație adițională este de așteptat, atunci ne este 
permis să facem inferența către orice valoare a lui 
p (trecută sau viitoare), și anume astfel: p(t) = 
= 2(0) exp (kt). 

Cu alte cuvinte, adoptăm principiul că orice 
este probabil conform unei teorii științifice T 
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este socotit ca posibil în T și, mai mult, că tăria 
sau ponderea unei posibilități este egală cu pro- 
babilitatea corespunzătoare. Această idee este 
perfect compatibilă cu conceptul nostru nomo- 
logic de posibilitate reală (Definiția 1), deoarece, 
prin definiție, o teorie științifică conține enunțuri 
de lege. Cînd avem la dispoziţie o teorie stocastică 
despre o colecție F de fapte, atunci putem utiliza 
următoarea posibilitate: 

CRITERIU. Fie T o teorie stocastică privind 
(referindu-se la) o mulțime F de fapte. Numim E 
un corp de evidență empirică formulată în lim- 
bajul lui T și, mai mult, relevantă pentru T. 
Atunci, dacă x este în F, x este realmente posibil 
conform lui T și E dacă și numai dacă TUE 
conține formula „Pr(x) > 0“. 

De notat că nu identificăm probabilitatea zero 
cu imposibilitatea. Imposibilitatea este interpre- 
tată în schimb ca absență a unei valori de proba- 
bilitate. Adică, orice lucru care scapă de la atribui- 
rea unei probabilități cu ajutorul unei teorii 
stocastice T și a unui corp E de evidență rele- 
vantă, va fi socotit ca imposibil pe T și E — nu 
necesarmente așa conform celorlalte premise. Și 
orice lucru căruia i se atribuie valoarea de proba- 
bilitate unu cu ajutorul lui T și E, poate fi numit 
necesar conform cu T şi E. În fine, vom susține că 
două fapte sînt posibile împreună conform lui T 
și E dacă probabilitatea aparițiilor lor unite este 
definită în T UE. 


De asemenea, putem introduce noțiunea de 
cîmp de posibilitate, anume astfel: fie F o mulțime 
de fapte și fie T o teorie stocastică referitoare la 
F. Atunci F este un cîmp de posibilitate conform 
lui T, dacă și numai dacă T definește o măsură de 
probabilitate pe F, adică dacă pentru orice x e F, 
Pr(x) > 0. Să considerăm acum o submulțime 
oarecare Fo a lui F. Dacă faptele posibile în Fo 
sînt mutual exclusive, atunci se poate spune că 
ele constituie un fascicul de posibilitate. În general 
firele acestui fascicul nu sînt la fel de puternice. 

Pe scurt, ori de cîte ori o mulțime de fapte 
constituie un cîmp de posibilitate care este obiect 
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al unci teorii stocastice, o astfel de teoric preci- 
zează noțiunile modale. Tabelul 2 cxpune cores- 
pondența unul-mulți dintre o grupare de expresii 
modale și enunțurile de probabilitate infinit de 
multe. Noţiunile de quasi-imposibilitate și quasi- 
necesitate, care nu sînt utilizate de logica modală, 
au fost incluse mai mult decît din generozitate. 


TABELUL 2 


Exactificarea noţiunilor modale printr o teorie stocastică 


Limbaj modal Limbaj exact (probabilistic) 
* x este posibil Există o teorie științifică în care  Pr(x)>0 

x este contingent 5 0<Pr(x)<1 

x este necesar = Pr(x)=1 


x este imposibil Nu există o teorie științifică în care Pr (x) > 0 
x este quasi-imposibil Există o teorie științifică în care Pr (x) = 0 
x este quasi-necesar m Pr (x) =1 


În timp ce în logica modală există un gol 
între posibilitate și necesitate, într-un context 
probabilistic există între ele un continuum. În 
plus, ceea ce este doar posibil în mod restrîns 
(pentru un mic eșantion sau un număr restrîns 
de încercări), pe lung parcurs poate deveni necesar 
sau aproape. Astfel, probabilitatea ca un singur 
atom de hidrogen să emită o anumită undă de 
21 cm este de unu la zece milioane pe secundă; 
cu toate acestea, putem detecta oricît de multe 
astfel de unde, dacă dorim. Evenimentele fizice 
fundamentale sînt extrem de puțin probabile 
(improbabile) dar ele au un impact din cauza 
numărului lor precis. Dați întîmplării o şansă, 
și ea se va preschimba în necesitate. Din acest 
motiv, fizicienii particulelor și geneticienii resping 
prescripția lui Borel de a înlătura evenimentele 
improbabile ca fiind „fără semnificație“. Tocmai 
dimpotrivă, fizicienii particulelor acceptă aşa- 
numitul „principiu al interacțiunii tari obligatorii“, 
inițial (ironic) formulat astfel: „Orice nu este 
interzis este obligatoriu“ (Gell-Mann, 1956). O 


formulare mult mai îngrijită a principiului de mai 
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sus este: toate evenimentele întîmplătoare repce- 
titive posibile (în particular, toate acelea care sînt 
compatibile cu legile de conservare) vor apărea 
probabil pe lung parcurs. 

Ca să rezumăm, conceptele modale clasice sînt 
mult prea sărace pentru a da socoteală pentru 
continuumul care se întinde între imposibilitate 
și necesitate. Nici chiar conceptul elementar de 
probabilitate nu mai este suficient, dacă nu altfel 
măcar din cauza ambiguității expresiei limbajului 
comun „+ nu este probabil“, care poate însemna 
fie „Pr(x) este mică“, fie „Pr nu este definită 
la punctul x“. Propensiunea spre întîmplare poate 
fi prinsă numai cu o rețea fină de teorii stocastice, 
care conțin teoria matematică a probabilităților 
sau mai curînd părți din ea. 


7. Concluzii 


Discuţia noastră poate fi rezumată după cum 
urmează: 

(I) Există două tipuri de posibilitate, radical 
diferite: cea conceptuală și cea reală. Ele sînt 
atît de radical diferite, încît nici o teorie nu le 
poate acoperi pe amîndouă. Posibilitatea reală 
este o proprietate a itemurilor factuale — lucruri, 
stări de lucruri și schimbări în astfel de stări, 
adică evenimente. Ea coincide cu legitatea. Reali- 
tatea este reuniunea posibilității reale cu actuali- 
tatea. 

(II) Posibilitatea reală se divide în cîteva ti- 
puri, între acestea fiind dispoziția cauzală și pro- 
pensiunea spre întîmplare. Dispoziția cauzală este 
posibilitatea reală ca ceva să dobîndească o pro- 
prietate determinată cînd se asigură condiții 
potrivite de mediu. Paradigmă: solubilitatea. Pro- 
pensiunea spre întîmplare este posibilitatea reală 
ca ceva să dobîndească una dintr-un număr de 
proprietăți determinate (fiecare cu o probabili- 
tate determinată). Paradigmă: localizarea în 
spațiu. 
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(III) O dispoziție cauzală a unui lucru este 
reductibilă la o proprietate manifestă a comple- 
xului lucru-mediu, tot așa cum este asociativă 
unei proprietăți mai adînci a lucrului. Pe de 
altă parte, o propensiune spre întîmplare este o 
proprietate ireductibilă a lucrului individual pe 
care acesta din urmă o posedă permanent. 

(IV) Probabilitatea este esențială în elucida- 
rea propensiunii spre întîmplare — nu însă și în 
clarificarea dispoziţiilor cauzale. O teorie proba- 
bilistă (stocastică) a anumitor itemuri factuale 
precizează propensiunea spre întîmplare ale aces- 
tora din urmă. Logica modală nu poate realiza 
această sarcină, nu numai pentru că ea utilizează 
o noțiune calitativă a posibilității, dar și pentru 
că este incompetentă să trateze modalități reale. 
(Necesitatea reală nu este definibilă în termenii 
posibilității și negației: ea este definibilă în ter- 
meni de legi și circumstanțe.) 

(V) Punctul nostru de vedere este incompa- 
tibil cu determinismul îngust (adică determi- 
nismul cauzal), deoarece acesta concepe posibili- 
tatea reală ca inerentă lucrurilor de un anume 
fel, nu ca o deghizare a ignoranței umane: de 
fapt chiar și o ființă atotștiutoare ar trebui să 
ia în considerare probabilitățile primare ale teo- 
riilor cuantice și ale geneticii. 

(VI) Posibilităţii reale nu i se poate da o „defi- 
niție operațională“, să zicem în termeni de frec- 
vență. Pentru că un lucru, oricare ar fi el, real- 
mente observat, măsurat sau experimentat este 
un real și nu un posibil. Sigur, trebuie să verificăm 
enunțurile de posibilitate (de exemplu, de probabi- 
litate) opunîndu-le unor fragmente de evidență 
empirică relevantă, cum sînt frecvențele relative 
observate și variațiile măsurate. Dar astfel de 
teste (sau estimări) ale valorilor de probabilitate 
nu ne spun ce înseamnă „posibilitatea reală“ și 
„probabilitatea“. În general: interpretarea este o 
chestiune conceptuală și precede observația: ea 
este pu a teoriei științifice. 

(VII) Punctul nostru de vedere asupra propen- 
siunii spre întîmplare este în contradicție cu actua- 
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lismul, în particular cu acel fel de actualism care 
inotivează în parte interpretarea greșită a proba- 
bilității ca frecvență, conform căruia posibilul 
este orice se întîmplă din cînd în cînd. Aceasta ar 
putea funcționa ca un criteriu empiric al posi- 
bilității, dar nu funcționează pentru scopuri teo- 
retice. (De amintit că proprietățile mecanice 
cuantice, dintre care multe sînt reprezentate prin 
variabile aleatoare, sînt posedate tot timpul de 
către purtătorii lor.) Frecvența nu este un suro- 
gat de probabilitate ci o manifestare a ei — şi 
nu Singura. Mai mult, o frecvență relativă este 
o frecvență a apariției, deci nu poate fi identică 
cu o posibilitate, deși serveşte ca indicator sau 
estimator al forței sau ponderii celci din urmă. 

(VIII) Știința este studiul posibilității reale. 
În timp ce în unele cazuri această investigare im- 
plică teoria probabilităților, în altele nu o face. 
Fiecare teorie a propensiunii spre întîmplare este 
esențial probabilistă sau stocastică — dacă teoria 
este din cele bune. (Situaţia inversă este falsă: 
pot exista teorii stocasticc care eșuează ca teorii 
ale propensiunii spre întîmplare. Așa este cazul cu 
teoriile controlului calității, unde probubilitatea 
servește în principal ca strategie de economisire 
a timpului, deoarece în principiu eșantionarea 
aleatorie ar putea fi înlocuită cu inspectarea indi- 
viduală.) Probabilitatea precizează propensiunea 
spre întîmplare și alte cîteva concepte ale posibi- 
lității reale — totuși nu și pe acela de dispoziție 
cauzală. 
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SPAŢIUL FIZIC 


1. Introducere 


Ştiinţa consideră spațiul și timpul ca de la sine 
înțelese. Cu toate că nu fiecare teorie științifică 
face presupoziții precise despre spațiu și timp, 
acestea două sînt privite de obicei ca alcătuind 
o structură-cadru existînd independent, care per- 
mite să localizăm lucruri și să datăm evenimente. 
Așa încît se spune că faptele sînt sau apar în 
spațiu și timp chiar dacă nu ne interesăm de 
caracteristicile lor spațiotemporale precise. Spa- 
țiul și timpul sînt considerate de la sine înțelese 
în știință în așa măsură, încît majoritatea descrie- 
rilor ansamblului de lucruri și ale schimbărilor 
sînt realizate în termeni de spaţiu și timp. Afară 
de aceasta, spațiul și timpul sînt privite de obicei 
ca exterioare lucrurilor și schimbărilor lor: ele 
constituie scena dată. 


Adevărat, în teoria relativistă a gravitației 
lucrurile influențează structura spațiu-timpului: 
îi deformează metrica; dar nu o creează, nici 
măcar nu dau naștere diversității de bază. Aşa că 
ecuațiile cîmpului gravitațional includ un spațiu- 
timp care-și păstrează structura riemanniană chiar 
în absența substanței și a cîmpurilor. Cu alte 
cuvinte, chiar teoria generală a relativităţii e 
compatibilă cu o teorie absolută revizuită a 
spațiu-timpului (deși nu necesită aceasta), adică 
una conform căreia spațiu-timpul are o existență 
independentă. (Revizuirea cerută de relativitatea 
generală este aceasta: metrica nu este apriorică, 
ci depinde de distribuţia substanței și a cîmpurilor, 
deși spațiu-timpul este omogen numai în cazul 
în care distribuția este ea însăși omogenă.) Pe 
scurt, știința ne spune ce este structura spațiu- 
timp, dar nu și care ar putea fi natura acesteia. 


M. Svilar and A. Mercier, eds. Space (Bern: Peter Lang, 
1978). 
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Accastă procedură, deși licită în ştiinţă, 
este nesatisfăcătoare în filosofie. Aici nu putem 
lua spațiul și timpul de la sine înțelese, deoarece 
cle nu sînt lucruri exterioare, la paritate cu 
atomii, bălțile sau pădurile. În filosofic trebuic 
să ne întrebăm „Ce sînt spațiul şi timpul?“ Tre- 
buic să încercăm să înțelegem cum sc produc 
spaţiul și timpul, care sînt rădăcinile lor în lucruri 
și evenimente. Căci, în absența lucrurilor nu ar 
trebui să existe relații spațiale; iar în absența 
schimbării, nu ar trebui să existe relații temporale. 
Într-adevăr, pentru a avea sens „aici“, „acolo“, 
„la stînga“ și altele similare trebuie luate în con- 
siderare cel puțin două lucruri. Şi, pentru a avea 
sens „înainte“, „după“, „între timp“ și familia 
lor, trebuie luate în considerare cel puţin două 
stări diferite ale unui lucru. De aceea, în loc de 
a presupune că spațiul și timpul sînt absolute 
(autonome) sau moderat absolute (influențate, 
dar nu create de conținutul lumii), ar trebui să 
încercăm să le construim din fapte. În loc de a 
pune întrebările „Unde și cînd s-a întîmplat x?“, 
pertinente într-un context ştiinţific, filosoful se 
întreabă „Cum constituie sau construiesc faptele 
spațiul și timpul?“ Odată ce structura în mare 
(algebrică și topologică) a spațiu-timpului a fost 
caracterizată în termenii faptelor, filosoful se dă 
la o parte și lasă pe omul de știință să investi- 
gheze structura fină (conexiunea afină sau metrica) 
spaţiu-timpului. El nu va încerca să concureze cu 
fizicianul, exceptînd cazul că ţine neapărat să 
fie învins de acesta. 

În cele ce urmează, vom schița principalele 
abordări ale problemei filosofice a spațiului și 
vom da un scurt rezumat al propriei noastre 
teorii relaționale a spațiului fizic. 


2. Principalele concepții despre natura 
spațiului fizic 
Există trci grupe principale de concepții filo- 
sofice despre spaţiu ; le putem denumi: concepția 
conteiner, concepția substanță primordială și con- 
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cepția relațională. Ele sint prezentate aici în 
rezumat. 

(I) Concepţia conteincr : spaţiul constituic scena 
neschimbătoare undc lucrurile își joacă spectacolul. 
Obiectele fizice există în spaţiu, care nu ceste însă 
obicct fizic. În plus, un obiect fizic este definit 
ca un obiect cu o localizare spațială determi- 
nată și, dacă este complex, de asemenea cu o 
structură spațială determinată. Conteinerul există 
în sinc (e absolut), deci va continua să existe 
chiar dacă toate lucrurile conţinute în el și-ar 
schimba radical natura sau chiar și-ar înceta exis- 
tența prin decret divin. Nefiind un obiect fizic 
sau o relație întrec obiecte fizice, conteinerul 
suprem nu poate fi descris în termenii celor de 
mai înainte: spațiul trebuie să fie descris într-un 
mod pur matematic, fără ajutorul punților de la 
concept la fapt sau al regulilor de corespondenţă. 
Orice asemenea descriere este compatibilă cu 
concepția carcasei spaţiale ca sensorium al lui 
Dumnezeu (Newton) sau ca schelăria intuitivă 
necesară experienței umane (Kant). 


Concepţia conteiner este puternic sugerată de 
atomismul grec, ca și de felul în care știința mo- 
dernă folosește de cele mai multe ori conceptele 
spațiale: astfel, sc calculcază locul în care se 
poate întîmpla ceva și se măsoară intervalele spa- 
țialc fără a ţine cont de felul faptului în cauză. 
Totuși, doctrina carcasei fixe a fost zguduită de 
teoria relativistă a gravitației, unde structura 
spațiului este influențată (deși nu determinată) 
de lucrurile conţinute. Mai mult, doctrina este 
filosofic nesatisfăcătoare, deoarece nu precizează 
natura spațiu-timpului (nici obiect fizic, nici 
idec pură) şi, în plus, îl privește ca ceva nepal- 
pabil. Pentru orice ontologic este îndeosebi de 
neacceptat că nu sc face loc pentru obiccte care 
nu sînt nici lucruri, nici proprietăți ale lucru- 
rilor (ex. relații între ele), în fine, nici constructe. 

(II) Concepţia substanță primordială: spațiul 
este substanța clementară din care este făcut 
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fiecare obicct fizic. Orice este parte a luinii fizice 
este un fragment de spaţiu și fiecare proprictate 
a substanței ceste o proprictate a unui fragment 
de spaţiu. Deci, orice lucru fizic trebuie să fic 
explicat în termeni spațiali (sau spațio-temporali) 
— ca vîrtejurile lui Descartes, îngrămădirile spa- 
ţiale ale lui Clifford, sau găurile de vierme ale lui 
Wheeler. Fizica devine geometric — o geometric 
care, pe deasupra, nu arc nevoie de o interpre- 
tare fizică sau, mai curînd, una care gencrează 
propria sa interpretare. Monismul geometric este 
substituit dualismului spațiu-substanță al con- 
cepțici conteiner. Concepţia substanță primor- 
dială consideră, de asemenea, spațiul de la sine 
înțeles, dar, departe de a-l juxtapune pc acesta 
cu suma totală a lucrurilor, privește spațiul (şi 
timpul) drept constituire de lucruri. Conform 
acestei concepții, spațiul și timpul nu sînt numai 
prioritare experimental și cpistemic (cum este 
cazul pentru Kant), ci sînt de asemenea și în 
mod ontologic primare. Fiecare obiect fizic este 
privit ca o deformare locală a spațiului (sau spa- 
țiu-timpului). Astfel, o particulă încărcată elec- 
tric se spune că este identică cu o gaură de vierme 
în varietate fundamentală spațiu-timp. Într-ade- 
văr, aceasta ceste esența geometrodinamicii (vezi 
Misner, Thorne și Whecler 7973). 

Din nefericire, această teorie fascinantă, cu 
toate că matematic ceste destul de complexă, este 
semantic și ontologic prea simplă pentru a fi 
adevărată. Semantic, deoarece formalismul mate- 
matic cste declarat ca neavînd nevoie de presu- 
poziții semantice („reguli de corespondență“). 
Astfel, în loc de a spune că o gaură de vierme 
în varietate reprezintă o particulă încărcată elec- 
tric, denumeşte, pur şi simplu, gaură de vierme o 
particulă încărcată electric: definițiile iau locul 
presupozițiilor semantice, astfel încît linia de 
demarcaţie dintre știința formală și știința fac- 
tuală este ștearsă. Iar ontologic teoria este prea 
simplă, deoarece încearcă să reducă întreaga 
varietate de tipuri de material exclusiv la exten- 
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siune și formă. Această simplitate carteziană o 
face incompetentă să explice varietatea așa-numi- 
telor particule elementare — aceasta fiind cauza 
pentru care s-a renunțat la ca. 

(III) Concepția relațonală : spațiul nu este un 
obiect existînd în sine, ci o rețea de relații între 
lucruri sau între evenimente. Acel ceva căruia i se 
atribuie proprietăți matematice (topologice, afine 
sau metrice) nu este spațiu-timpul însuși, ci 
mulțimea de lucruri (atomi, cîmpuri etc.) și de 
schimbări ale lor. Numai o investigație detaliată 
a realității pretinde „definirea“ lucrurilor (de ex. 
corpuri și cîmpuri) pc o varietate spațiu-timp 
dată (presupusă). Descrierea cadrului de bază al 
faptelor, adică spațiul (sau mai degrabă spațiu- 
timpul) ar trebui făcută atît în termeni ontologici 
cît și matematici; acea descriere este sarcina geo- 
metriei filosofice sau a teoriei ce răspunde la 
întrebarea filosofică „Ce este spațiul?“. Concep- 
tele spaţiale folosite în știință ar trebui să rezulte 
pe baza abstractizării din itemuri factuale, așa 
cum enunţul „Punctul x este inclus în sfera s 
cu centrul în originea sistemului $ de coordonate“ 
este abstras din „Lucrul X este în interiorul 
lucrului sferic S, centrat în originea cadrului 
material de referință f (reprezentat prin coordo- 
natele sistemului &)“. 


Aceasta este concepția expusă, cu grade varia- 
bile de claritate, de Aristotel, Lucretius, Augustin, 
Leibniz, Lambert, Lobacevski, Riemann, Engels, 
Mach, Whitehead, Robb, van Dantzig, Fokker și 
Penrose. Ea a fost rezumată de Leibniz în cuvintele 
adesea citate: spațiul este o ordine de coexistenți 
posibili (vezi de ex. Leibniz, 7956, II, p. 1083). 
Deci, discuția despre spațiu este discuţie incom- 
pletă despre fapte (Mach, 7572). Cînd se spune 
„poziția lucrului X“, înțelegem „poziţia lucrului 
X relativ la lucrul Y“, unde Y este fie un cadru 
de referință, fie numai mediul fizic al lui X. 
Totuși, face Mach, nu urmează că ne putem 
dispensa de conceptul de spațiu. Nu ne putem 
permite un astfel de lux, deoarece menționarea 


164 


jaloanelor spațiale echivalează cu o referire globală 
și publică, deci economicoasă și obiectivă, la 
starea mediului înconjurător. Mai mult, nu există 
o cale mai bună de a obține atît intersubiecti- 
vitatea cît și precizia cantitativă decît aceea de 
a fixa coordonatele spaţiale. Dar aceasta e o 
problemă metodologică: ontologic vorbind, spa- 
țiul nu este un obiect existînd în sine (absolut), 
ci o rețea de relații între lucruri. El este structura 
de bază a totalității lucrurilor posibile (legice). 

Dat fiind eșecul concepțiilor rivale — conteiner 
și substanță primordială — merită osteneala să 
investigăm posibilitatea de implementare a pro- 
gramului concepției relaționale. Dar înainte de 
a purcede la aceasta, trebuie să alegem strategia. 


3. Două abordări ale construcției teoriei 
relaționale a spațiului 


Există două abordări ale problemei construirii 
unei geometrii filosofice, care susține principiul 
că spațiul este structura de bază a totalității 
lucrurilor: subiectivă și obiectivă. În prima se ia 
în considerare ca punct de plecare subiectul cog- 
nitiv și experiențele sale, în timp ce în a doua se 
procedează plecînd de la lucrurile însele. Abor- 
darea subiectivă a fost încercată printre alții de 
către Whitehead (7979), Nicod (7923) și Basri 
(1966). Să aruncăm o privire asupra acestor 
tentative. 


Whitehead presupune că spațiul este euclidian 
și încearcă să definească în termeni experimentali 
toate conceptele pe care geometria euclidiană le 
ia drept primitive. (Există un ecou al programului 
lui Mach în încercarea lui Whitehead de a „de- 
duce conceptele științifice din cele mai simple 
elemente ale cunoașterii noastre perceptive“: Whi- 
tehead 7979, p. VII). Astfel, programul lui 
Whitehead nu este realmente o construcție da 
capo, ci o reconstrucție cu un puternic compo- 
nent aprioric, anume o geometrie matematică 


165 


particulară, și o orientare filosofică la fel de 
puternică, anume cmpirismul radical. Din pricina 
acelui element aprioric, teoria lui Whitehead a 
spațiului este incompatibilă (în proiect) cu cele 
două teorii ale relativității, și de aceea ireme- 
diabil depășită și imposibil de renovat. Şi din 
cauza subiectivismului său parțial, teoria este 
incompatibilă cu perspectiva epistemologică a 
științei, care este una realistă (vezi Bunge, 7973). 
ncercarea mai recentă a lui Lucas (7973) se 
pretează la o critică similară. 

Tentativa lui Nicod a fost mai radicală, deși 
din punct de vedere tehnic mai puțin desăvîrşită 
decît a lui Whitehead și tot atît de îndepărtată 
de știința timpului său. A fost mai radicală, 
deoarece el a plecat de la experienţe (imaginare) 
și a încercat să construiască din ele geometria, 
fără să impună apriori spațiului vreo structură. 
(Se amintește de metoda lui Condillac.) Cu alte 
cuvinte, Nicod — urmărind direcțiile lui Mach și 
Russell și independent de încercarea similară a lui 
Carnap — a încercat să construiască geometria 
fizică din psihologia (simțului comun). De fapt, 
el n-a îndeplinit nimic din obligația asumată: 
nici măcar nu a realizat o tecric a vreunuia 
dintre spaţiile perceptive cum sînt spațiul vizual 
sau cel acustic. 

Ca şi la Whitehead, încercarea lui Nicod a fost 
un eșec științific și filosofic (pentru o critică 
detaliată, vezi Vuillemin, 7977). 

În fine, cea mai recentă lucrare pe linia Mach 
— prima perioadă Russell-Whitehead, și anume 
cea a lui Basri (7966), este tot atît de subiecti- 
vistă, dar are meritul de a fi admirabil de rigu- 
roasă și de a respecta formulele fizicii relativiste. 
Totuși, ea nu: poate servi ca fundament pentru 
ultima, căci violează spiritul celor două teorii 
ale relativității, care sînt teorii ale cîmpului 
(Basri admite numai particule) şi, în afară de 
aceasta, teorii invariante față de observator (cea 
a lui Basri este dependentă de observator). Şi, 
deși această teorie, după părerea generală, sc 
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ocupă de observatorii umani și de senzațiile și 
operațiile lur, nu aduce nici o contribuție la fizio- 
logia sau psihologia perceperii spațiului. 

Aceste eșecuri nu sînt accidentale. Orice abor- 
dare subiectivistă a problemei spaţiului fizic este 
sortită cşecului fic și numai pentru că, din cauza 
subiectivismului, întocmai ca și convenţionalismul, 
trebuie să atribuie spațiului o structură indepen- 
dentă de distribuția lucrurilor. De aceea, va 
trebui să încercăm o abordare obiectivă, adică o 
abordare pornind de la itemuri factuale ca sub- 
stanță primordială și postulînd relațiile lor spa- 
tiale întru totul aparte de considerațiile asupra 
percepției și chiar asupra măsurării. Rezultatul 
va fi o teorie filosofică obiectivă a spațiului, com- 
patibilă cu fizica dar suficient de suplă pentru ca 
fizicianul să o poată modela conform teoriilor și 
datelor sale. Numai o astfel de teorie poate pre- 
tinde să fie un fragment de ontologie științifică 
utilizabilă în cadrul fundamentelor axiomatice 
ale teoriilor fizice. 

Vom trece la schițarea unei teorii filosofice 
relaționale și obiective a spațiului obișnuit. Deta- 
liile sînt discutate în altă parte (Bunge și Garcia 
Mâynez, 1976); iar extinderea teoriei pentru a 
acoperi spațiu-timpul este prezentată în altă 
lucrare (Bunge, 7977). 


4. Relatele relațiilor spațiale: 
lucruri schimbătoare 


Presupunem că lumea este constituită din 
lucruri, cum sînt particulele elementare și cîm- 
purile și sistemele compuse din acestea. Evident, 
deoarece vrem să construim un concept al spa- 
țiului în termenii noțiunii lucrului, nu putem să-l 
definim pe acesta din urmă ca fiind orice există în 
spațiu. Atunci lucrurile trebuie să fie caracteri- 
zate prin alte proprietăți decît proprietăţile lor 
spațiale. 
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Invocăm faptul că proprictatea de bază a unui 
lucru este că cl sc poate asocia cu alte lucruri 
spre a forma lucruri complexe. Această asociație 
o vom denumi sumă fizică și o vom interpreta 
ca o operație binară (+) pe mulțimea L a tuturor 
lucrurilor. Adică, dacă x și y sînt în L, atunci 
x+ y=z este un al treilea lucru — unul cu 
părțile x și y. Mai explicit, definim relația parte- 
întreg © prin 

Dacă +, ye L, atunci x L y = ax + y = vV. 

Să presupunem că mulțimea L de lucruri este 
închisă la suma fizică, care este considerată ca 
fiind asociativă, comutativă și idempotentă. Adică, 
dacă x, y și z sînt în L, atunci x + (v + 7) = 
= (x+y) +z x+y=y+x şi r4r=rx. 
Postulăm, de asemenea, că fiecare multime S < L 
de lucruri are un supremum sau cea mai mică 
margine superioară [S] cu privire la relația parte- 
întreg C. În cazul colecţiei finite S, [S] este toc- 
mai suma fizică a membrilor săi. De_ exemplu, 
dacă S = (a,b), atunci [S] = a + b. În ce pri- 
veşte totalitatea L de lucruri, suma fizică a mem- 
brilor săi, adică [L], este egală cu lumea sau uni- 
versul. Cu alte cuvinte, lumea este reuniunea tutu- 
ror lucrurilor. (Notați că [L] e L, iar [L] Æ L). 

Postulăm, de asemenea, că fiecare lucru este 
suma fizică sau reuniunea unci mulțimi de lucruri 
de bază. Adică, presupunem că există o submul- 
time nevidă B a lui L — cele de bază — astfel 
încît pentru fiecare x în L există o singură sub- 
mulțime B, c B, astfel încît x = [B,]. Corespun- 
zător, putem rcestrînge mult din discursul nostru 
la cele de bază. Aceasta are avantajul economici- 
tății ; în particular, nu mai e nevoie să ne referim 
la univers. 

Fiecare lucru arc un număr de proprictăți în 
plus față de capacitatea de a se agrega cu alte 
lucruri. În timp ce anumite proprietăți (cum este 
energia) sînt dependente de cadru, altele (cum 
este compoziția) sînt invariante sub acest aspect. 
Presupunem că fiecare lucru are un număr finit 
de proprietăți cu privire la orice cadru de refe- 
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rință dat. De asemenea, presupunem că fiecare 
proprietate a lucrului este reprezentabilă printr-o 
funcție. Colecţia tuturor proprietăților unui lucru 
relative la un cadru de referință dat poate fi 
interpretată ca un n-tuplu de funcții cu tot atîtea 
componente cîte proprietăți sînt reprezentate. 
Numim acest n-tuplu F = <F£,| 1 <i <n) funcția de 
stare a lucrului în reprezentarea dată. 

Fiecare valoare a lui F este o stare concepti- 
bilă a lucrului relativ la cadrul dat. Mulțimea 
tuturor stărilor de acest fel este numită spațiul de 
stare conceptibil al lucrului. Fiecare fel de lucru 
își are spațiul său propriu de stare. Acum, com- 
ponentele unei funcții de stare sînt supuse restric- 
țiilor și sînt interrelate. Aceste restricții şi inter- 
relații sînt, respectiv, constrîngerile și legile lu- 
crului. Ca o consecință a acestor constrîngeri și 
legi, nu fiecare stare conceptibilă este o stare 
realmente posibilă sau legică. Stările legice ale 
unui lucru formează o submulțime S(x) a spa- 
țiului de stare conceptibil al lui x, anume spațiul 
de stare legic al lui x. 


De obicei, funcția de stare F este o anumită 
funcție de la un anumit domeniu D la mulțimea 
R" de n-tupli de numere reale. Este convenabil și 
uzual să-l luăm pe D ca fiind spațiul de stare 
S(f) al unui lucru standard oarecare sau cadrul 
de referință oarecare f, adică: F:S(f/)—R". În 
acest fel, fiecare stare s a lucrului este valoarea 
lui F pentru o stare oarecare Za cadrului, adică 
s = F(ż) pentru ż în S(f). (Nu putem pătrunde aici 
în caracterizarea unui cadru de referință. Dacă 
aceasta este de ajutor, el poate fi imaginat ca un 
ceas montat pe o riglă.) 

Lucrurile nu sînt liniștite, ci mai degrabă agi- 
tate: ele sînt supuse evenimentelor sau proce- 
selor. Un eveniment este definit în sistemul nostru 
ca schimbarea de stare a unui lucru oarecare. 
Dacă un lucru x se schimbă de la starea s la 
starea s' de-a lungul unei curbe g: Si(x) — S(x) 
în spațiul său de stare legică S(x), atunci schim- 
barea netă sau evenimentul cc apare în lucru este 
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reprezentată prin triplul ordonat <s, s’, g cu 
s' = g(s). Fiecare proces ce apare în x este repre- 
zentabil printr-un arc de curbă în spaţiul de 
stare legică al lui x. Asemenea arcuri de curbă sînt 
numite îstorzi. Mai exact, întreaga istorie a unui 
lucru x relativ la un cadru / cu stările de referință 
S(/) este: 


h(x) = ant, F> | £ e S(/)). 

Această noțiune ne permite să caracterizăm 
conceptul de acțiune sau efect al unui lucru asupra 
altuia. Fie x și y două lucruri diferite cu funcțiile 
de stare F și G relative la un cadru comun f, 
și numim 

h(x) = i, FO) te SU)), 
My) = te GHI tE SU) 


istoriile lor respective. Mai departe, fie H # G o 
a treia funcție de stare, depinzînd atît de F cît 
și de G, și numim 


hly | x) = ut, Holt e SU); 


istoria corespunzătoare. Atunci spunem că x 
acționează asupra lui y, sau x œ y, dacă, pentru o 
funcție oarecare de stare H determinînd traiec- 
toria (y| x), 


h(x + y) = h(x) U h(y | x) ha) U My). 


Acțiunea totală sau efectul lui x asupra lui y 
este diferența dintre traiectoria forțată A(y| x) şi 
traiectoria liberă (y) a pacientului y, adică: 


e(x, yY) = a(x | x) N h(y). 


Să considerăm, în fine, evenimentele nete sau 
schimbările de stare ce apar într-un anumit lucru 
x, adică fără a mai lua în considerare pașii inter- 
mediari între starea inițială și cea finală. Fiecare 
astfel de eveniment net este o pereche de stări 
în S(x) şi totalitatea acestor perechi este o mul- 
time E(x) inclusă în S(x) X S.(x) și numită 
spațiul evenimentului x relativ la cadrul de refe- 
rință dat. (Incluziunea este adecvată, căci nu 
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toate perechile de stări sînt realmente posibile, 
adică legice: gîndiți-vă numai la tranzițiile con- 
ceptibile, dar imposibile din punct de vedere fizic, 
care violează orice legi de conservare.) 

Fie s, s', s” și s" patru stări ale lui x, și fie 


e = (s,s), e= Ls", s" 


două evenimente în x. Aceste evenimente se pot 
compune pentru a forma un al treilea eveniment 
în x numai în cazul cînd starea terminală a pri- 
mului eveniment coincide cu începutul celui de-al 
doilea eveniment. Mai precis, introducem o opera- 
ție binară parțială pe spațiul evenimentului E.(x), 
astfel încît 


11 


dată <s, s’ dacă și numai dacă s' = s 
altminteri, nedefinit. 


Evenimentele componente e și e' pot fi vizua- 
lizate ca vectori în spațiul de stare și de ase- 
menea evenimentul ce rezultă, ca rezultantă sau 
sumă a acelor vectori. 

Stipulăm mai departe că evenimentul e precede 
evenimentul e' dacă și numai dacă e se compune 
cu €e' spre a forma un al treilea eveniment. Cu 
alte cuvinte, introducem o relație binară < + în 
E(x) după cum urmează: Fie e și e' evenimente 
ce apar într-un lucru x cu spațiul evenimentului 
E(x). Atunci 


e <p e = ue x e' E€ E(x). 


Această relație este asimetrică și tranzitivă ca 
și „<“ și „ac“. Deci este o relație de ordine par- 
țială strictă pe ŒEņ(x). Această ordine nu este 
absolută sau liberă de cadru, ci dependentă de 
cadru, deoarece E(x) însuși este dependent de 
cadru. Pentru scopurile noastre nu avem nevoie 
de o noțiune mai sofisticată a timpului. 

Atît, în ce priveşte preliminariile — adică su- 
portul material al spațiului obișnuit. 
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5. Spaţiul filosofului 


Trecem la construirea primei noastre noțiuni 
geometrice, anume cea de interpoziție, exclusiv 
în termenii noțiunilor caracterizate în secțiunea 
anterioară. Introducem notația „x |y |z“, care 
trebuie citită „y se interpune (sau este așezat 
între) x și z“ și definim implicit această relație, 
anume prin. 

POSTULATUL 1. Fie B mulțimea lucrurilor de 
bază, iar R o relație ternară între lucruri de 
bază. Mai departe, prescurtăm „œR are loc între 
X, y, z în ordinea dată“ cu x|y|z, unde x, y, z 
sînt în B. Atunci R este relația de znzerpoziție 
(sau de a fi între) dacă și numai dacă pentru 
oricare 4, v, x, y, z în B, 

(|) xiylz>x#yÆ#z#x sau x= y =F, 
adică R are loc fie între lucruri diferite, fie, în 
mod banal, pentru un singur lucru; 

(II) x|y|z=z|y|x, adică R este simetric în 
variabilele exterioare ; 

(II) x|y|z& u| x| y&y|z|v=u|y|v, adică 
orice se interpune între două lucruri date se 
interpune de asemenea între două lucruri aflate 
în exteriorul celor de mai înainte ; 

(IV) x C. y =(3z) (ze B&x|z]|y), adică nimic 
nu se interpune între parte și întreg; 

(V) x| y|z& xo z =» xp y, adică dacă y se 
interpune între x și z, iar x se întîmplă să acțio- 
neze asupra lui 2, atunci x acționează și asupra 
lui y; 

(VI) x| y|z& xo z =» (Ju) (Yv) (u € e(x, y) & 
ve (x, z)&u < v), adică dacă y se interpune 
între x și z, iar x acționează asupra lui z, atunci 
unele dintre efectele lui x asupra lui y preced 
toate efectele lui x asupra lui z; 


(VII) (Yx) (Yy) (32) (ze B&yebB&zeB& 
"(x Ly x| z| y, adică există lucruri interpuse 
între oricare două lucruri separate: mulțimea 
lucrurilor este un plenum. 

Primele patru clauze par intuitive. Cea de-a 
cincea și a șasea arată baza materială a relaţiei 
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de interpozițic. lar ultima condiție este susți- 
nută atît de teoria gravitaţiei cît și de electro- 
dinamica cuantică, conform cărora nici o regiune 
a spațiului nu cste totalmente lipsită de vreo 
entitate. 

Putem dcfini acum separarea a două lucruri 
drept mulțimea lucrurilor care stau între lucrurile 
date: 

DEFINIŢIA 1. Fie B mulțimea lucrurilor de 
bază. Funcția c:B x B— 2’, astfel încît 
o(x,y)=izeB|x|z|y! pentru x,yeB este 
numită separarea lucrurilor. 

Această definiție, împreună cu Postulatul 1, 
implică printre altele următoarele consecinţe: 

TEOREMA 1. Pentru oricare două lucruri de 
bază x, y EB, 

(I) o, x) = {2}; 

(II) o(x, y) = o(y, x) ; 

(III) dacă x # y, atunci o(x, y) 40. 

TEOREMA 2. Pentru oricare lucruri de bază 
u, v, x, y, ZEB, 

Dacă y € o(x,z) şi x, z € o(u, v), atunci y€ 

o(u, v). 

Nu vom mai avea nevoie de alte teoreme. În 
schimb, avem nevoie de o altă proprictate a 
funcției de separare, care este repede înțeleasă 
cu ajutorul unci diagrame: 

POSTULATUL 2. Fic x, %2, Y, Za Şi Z2 lucruri 
de bază. Dacă y e o(xı, 21) N o(xə, 22) iar xı Æ 
Æ în, Xa Æ 22, atunci există lucruri %3 și z3 astfel 
încît x3 Æ 23 ȘI: 

y e o(43, 3) C (x, 21) N o(x2, 22). 

Avem acum tot ceea ce ne trebuie spre a con- 
strui o noțiune importantă: 

DEFINIŢIA 2. Mulțimea B de lucruri de bază 
împreună cu funcția de separare o este denumită 
spațiul lucrului, abreviat v = <B, o). 

Cu alte cuvinte, spaţiul lucrului nu este nimic 
altceva decît colecția lucrurilor dispuse în spațiu, 
sau mulțimea de lucruri corelate prin separațiile 
lor reciproce. Aceasta este versiunea noastră a 
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teoriei relaționale a spaţiului fizic. Este tot de 
ce are nevoie filosoful, căci v a fost construit cu 
ajutorul unui număr mic de concepte ontologice 


extrem de generale. Putem denumi + un spațiu 
al filosofului. 


7. Spaţiul fizicianului 


Spațiul lucrului introdus prin Definiţia 2 poate 
satisface pe filosoful care preferă o concepție 
relațională a spațiului, dar nu poate satisface pe 
fizician, deoarece are o structură prea săracă. 
Dar se poate arăta că el poate fi îmbogățit pe o 
cale naturală spre a da ceea ce este nevoie, adică 
un continuum tridimensional. 

Ca să începem cu aceasta, ceea ce avem ne 
permite să definim mulțimile deschise și, prin 
aceasta, o topologie pentru mulțimea de lucruri 
de bază. Într-adevăr, putem demonstra: 

TEOREMA 3. 2 = <B, 7t}, cu 


t= {X e 2%| Pentru toți y e X există x,z în 


B — {y} astfel încît y e o(x, z) c X} este o topo- 
logie pentru B. 

Îndrăznim și presupunem că E este, sau mai 
degrabă reprezintă, spațiu fizic: 

POSTULATUL 3. Spațiul topologic > = <B, 7) 
cste egal cu spațiul obişnuit (fizic, real). 

Pînă acum avem o slabă justificare pentru a 
admite accastă ipoteză. Dar putem forța Postu- 
latul 3 să devină adevărat strecurînd cîteva pro- 
prietăți pe X. Ca să începem cu aceasta, definim 
în mod obişnuit închiderile în r: 

Dacă A er, atunci CIA = afx e B| Pentru 
toți V în t și toți x în V, V N A # Ø} 

Apoi pretindem ca aceste închideri să fie ne- 
vide: 

POSTULATUL 4. Fiecare pereche de lucruri 
de bază sc află în închiderea 7 a separării lor. 
Adică, pentru fiecare x, y € B, x,y e Clo(x, y). 

Urmează imediat că fiecare submulțime a lui 
B este închisă. Adică 
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COROLARUL 1. Spaţiul fizic 5 = <B, 7) este 
un spațiu T. 

Mai avem nevoie de încă o supoziție pentru a-l 
transforma pe 2 într-un spațiu Tə (Hausdorff). 
Aceasta se poate face recurgînd la sistemul de 
postulate pentru geometria obişnuită propus de 
Huntington (1913) doar pe baza noțiunilor de 
sferă și incluziune de sferă. Vom adopta și noi 
aceste postulate, dar în loc să luăm aceste două 
noțiuni ca primitive le vom defini în termenii 
unora dintre conceptele noastre anterioare. Aceas- 
ta va înzestra axiomele lui Huntington cu o 
interpretare ontologică și ne va autoriza astfel să 
pretindem că ele caracterizează spațiul fizic (în 
MIC). 

Prima noastră sarcină este atunci aceea de a 
defini conceptul de sferă. Vom defini o sferă 
așezată între două lucruri drept închiderea sepa- 
rării lor. Mai precis recurgem la: 

DEFINIȚIA 3. Pentru fiecare pereche x, z e B 
de lucruri de bază distincte, sfere/e așezate între 
x și z sînt: 


Sxz = {Cl o(u, v) | u, ve B & Cl o(u, v) e o(x, z)}. 


Presupunem acum că aceste sfere sînt globuri 
euclidiene și satisfac astfel postulatele lui Hun- 
tington : 

POSTULATUL 5. Pentru oricare pereche dată 
x, z, de lucruri de bază distincte, structura (Szz, cY} 
satisface (este un model al) postulatele lui Hun- 
tington (1913). 

Corolarul 1 și Postulatul 5 împreună antrenează 


COROLARUL 2. 2 = <B, 7) este o tri-varie- 
tate Hausdorff. 


Sîntem aproape de țelul nostru, și îl vom atinge 
prin adăugarea ipotezei că oricare două lucruri de 
bază pot fi legate printr-un șir de sfere: 

POSTULATUL 6. Fie a, be B oricare două 
lucruri de bază distincte. Atunci B conţine două 
secvențe x, Xə, ... ȘI Zu, Z2, ... astfel încît x, Æ z; 
pentru fiecare 7, și astfel că există un lanț simplu 
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aeC,C2, ... C„3b astfel încît C; = o(x,, z;) pen- 
tru oricare 7. 

Aceasta ajunge pentru a demonstra că % este 
conex și are o bază numărabilă. Ceca ce, la rîndul 
său, permite să deducem în final: 

TEOREMA 4. 5 = <B, m) este un continuum 
tridimensional nemărginit, conex și metrizabil. 

Cu alte cuvinte, spațiul pe care l-am recon- 
struit de la noțiunile de lucru și schimbare este o 
tri-varietate nemărginită, deci euclidian în mod 
restrîns. Aceasta este tot ce ne trebuie pentru 
fundamentele generale ale fizicii. Fiecare teorie 
științifică particulară este liberă să îmbogăţească 
această varietate de bază conform nevoilor sale. 
Şi nu există nici un obstacol în calea construirii 
unei varietăți spațiu-timp cvadridimensionale. 


7. Concluzii 


Există trei concepții principale asupra naturii 
spațiului obișnuit: concepția conteiner, concepția 
substanță primordială și concepţia relațională. Nici 
una dintre primele două nu este satisfăcătoare 
științific și nici una dintre cle nu răspunde la 
întrebarea filosofică „ce este spațiul“? La această 
întrebare s-a răspuns, pe de altă parte, prin teoria 
relațională a spaţiului, adică una care-l construiește 
pe acesta din urmă drept structură de bază a 
unei anumite mulțimi de entități fundamentale. 

O teorie relațională a spațiului poate fi sau 
subiectivă, sau obiectivă. În cazul în care este su- 
biectivă, nu va fi corespunzătoare cu cpistemologia 
realistă a fizicii și este obligată să atribuie spațiu- 
lui o structură independentă de distribuția mate- 
riei. Deci trebuie să alegem alternativa obiccti- 
vă. Teoria noastră filosofică a spațiului se 
bazează pe conceptele ontologice de lucru şi de 
schimbare. Ea este atît relațională cît și obiec- 
tivă. Mai mult, ca poate fi completată spre a 
produce tipul de spațiu reclamat de fizica actuală. 
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ASIMETRIA TIMPULUI, INVERSAREA 
ȘI IREVERSIBILITATEA LUI 


Dintre toate ideile importante, cea de existență 
și cea de timp par să fi fost cele mai încurcate 
de-a lungul întregii lor istorii. Iar dintre ele a 
doua pare să fi cîștigat mereu derbiul confuziei. 
Multe dintre încurcăturile legate de timp vin din 
conceperea timpului ca ceva ce curge, adică din 
identificarea curgerii și timpului mai curînd decît 
înțelegerea timpului ca fiind pasul devenirii. Acea 
reificare a timpului atît de tipică pentru cunoaș- 
terea comună descinde din gîndirea arhaică — 

„Studium generale“ 23/1970. Lucrare susținută la prima 
Conferință a Societăţii internaționale pentru studiul timpului, 


Oberwolfach (R.F. Germania), 31 August — 6 septembrie 
1969. 
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iar aceasta nu e valabil numai pentru Orient și 
bazinul mediteranian. Astfel, mayașii, care au 
creat o concepție dinamică despre lume, credeau 
că zeii cară în spate atît soarele cît și timpul și 
designau timpul, soarele și ziua, cu același cuvînt, 
anume kinh (Leon Portilla [8]). Concepţiile despre 
timp ca lucru și ca proces se află, desigur, într-un 
număr de expresii în limbile indo-europene, suge- 
rînd că timpul curge, fuge și chiar ne pradă; că 
el poate fi pierdut și regăsit, răpit şi redobîndit; 
că este mereu grăbit să treacă dinspre trecut spre 
viitor; că el poate produce nașterea și moartea. 
Şi, cel puțin în spaniolă, timpul poate, de ase- 
menea, fi nimicit și chiar i se poate dărui timp 
(Hay que dar tiempo al tiempo’). 

Totuși, confuziile și absurditățile privind tim- 
pul nu sînt exclusive pentru gîndirea arhaică și 
pentru înregistrarea ei fosilă — limbajul comune 
Patologii și teratologii timpului ar avea con- 
diții bune de lucru examinînd anumite confuzii 
vădite în literatura științifică contemporană. O 
astfel de confuzie, poate cea mai dăunătoare 
dintre toate, este combinarea a trei idei distincte, 
aruncate de-a valma sub umbrela așa-numitei 
„săgeți a timpului“: asimetria timpului, non-inva- 
rianța la inversarea timpului și ireversibilitatea. 
Să încercăm să clarificăm această confuzie, chiar 
cu riscul de a greși. 


1. Anizotropia timpului 


Se pare că oricine este de acord că timpul este 
asimetric sau anizotrop, dar nu este deloc clar 
ce se înțelege prin aceasta. Ca să clarificăm această 


1 Să dăm timp timpului (cu sensul de a lăsa timpul să 
lucreze, a avea răbdare). — Nota trad. 
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idee, avem nevoie de o teorie determinată a tim- 
pului. Ne vom folosi de o teorie a timpului pro- 
pusă în altă parte (Bunge [3], [4)) şi care formali- 
zează vechea intuiție că timpul nu este altceva 
decît pasul devenirii. (Pentru precursori, vezi 
Whitehead [13], Russell [11] și Noll [9].) 

Această teoric analizează conceptul de funcție 
a timpului local T în termenii a trei concepte 
nedefinite ce pot fi clucidate în alte contexte: 
eveniment (E), cadru de referință (A) și scală 
cronometrică (S). Postulatele acestei teorii sînt: 

Al. Există evenimente [schimbări de stare a 
sistemelor], cadre de referință fizice [nu neapărat 
geometrice) și scale cronometrice [moduri de a pune 
în corespondență duratele cu numerele). 

A2. T este o funcție cu valori reale pe mulțimea 
tuturor cvadruplilor ordonați (e, e', k, s), unde e 
și e' sînt în E, k este în K, sar s este în S. 

A3. Mulțimea evenimentelor este compactă [în 
sensul că, pentru fiecare e în E, fiecare k în K, 
fiecare s în S și fiecare ! dat pe dreapta reală R, există 
un al doilea eveniment e' astfel încît T (e, e', 
k, s) = ġ]. 

A4. Duratele contigue sînt aditive [adică, pen- 
tru oricare e, e' și e“ în E, relativ la un cadru 
fixat k și pe o scală dată s: T (e, e' k, į +T 
(e', e”, k, s) =T (e, e”, k, s)]. 

Aceste axiome determină conceptul de timp 
local ca fiind ancorat în schimbarea reală și rela- 
tiv la un cadru oarecare. Acestea atrag, între 
altele, următorul rezultat pertinent pentru pro- 
blema anizotropiei timpului: 

Teoremă asupra direcției timpului. Durata este 
un interval orientat. [Adică, pentru fiecare două 
evenimente e, e' într-un cadru dat k și pe o scală 
dată s: T(e, e', k, s) = — T (e', e, k, s)]. 

Demonstrație: Prin Axioma 4. [Puneți e“ = e 
și luați în considerare că, prin chiar același postu- 
lat, T(e, e, k, s) = 0.] 

Pe scurt, funcția timpului local este hotărîtoare 
în evenimente: aceasta este tot ceea ce se știe 
cu privire la asimetria sau anizotropia timpului. În 
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particular, cele de ma: sus nu afirmă că viitorul 
nu seamănă cu trecutul din cauză că există eve- 
nimente și procese ireversibile și unice. Într-ade- 
văr, funcția de timp 7 este acceași, chiar dacă 
mulțimea E de evenimente este formată din eve- 
nimente reversibile sau ireversibile, repetabile sau 
unice. În particular, funcția T este aceeași pen- 
tru mecanica particulelor și termostatică (ambele 
ocupîndu-se de procese reversibile), pentru meca- 
nica continuumului cît și pentru termodinamica 
ireversibilă. Ceea ce este normal, pentru că dacă 
fiecare teorie ar avea propriul său concept spe- 
cific al timpului, atunci comparația inter-teore- 
tică ar fi cu greu posibilă. 

Teorema anterioară spune că scurgerea timpului 
între două evenimente nesimultane e și e' este 
orientată în direcția opusă intervalului de timp 
dintre e' și e. Dar ea nu ne spune care dintre cele 
două evenimente este primul. Putem cu siguranță 
adăuga o convenție, legînd conceptul de ordine 
(a evenimentelor) cu cel de direcționalitate (a 
duratei). Dar orice astfel de convenție va presu- 
pune ca subînțeles faptul că avem criterii inde- 
pendente pentru a stabili care dintre cele două 
evenimente nonsimultane are loc mai întîi. Con- 
venția standard este desigur, următoarea: 

Defimiție. e se petrece mai devreme decît e', 
relativ la şi s, dacă și numai dacă T (e, e', &,s)%0. 

Aceasta nu este o legea naturii: nimic nu ne îm- 
piedică, în afară de tradiție, să schimbăm sensul 
inegalității. Cu alte cuvinte, asimetria timpului, 
așa cum este ea exprimată de teorema de mai sus, 
este un fapt, dar decizia de a socoti timpul înainte, 
adică în direcția evenimentelor ce vin, este arbi- 
trară. Metaforic spus: natura ne spune că timpul 
„curge“, dar nu și încotro. Mai bine spus: timpul 
nu are nici o săgeată zidită în el. Săgeţile trebuie 
sesizate în totalitatea proceselor și nu într-una 
dintre trăsăturile proceselor. 
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2. Inversarea timpului 


Inversarea timpului constă în inversarea sem- 
nului variabilci-timp sau a coordonatei-tirmp. Este 
vorba, deci, de o operație matematică. Pentru 
a-l descoperi semnificația fizică, dacă are vreuna, 
ar fi utilă clarificarea noțiunii de coordonată 
fizică luată distinct de cea de coordonată mate- 
matică. 

În timp ce în fizica elementară coordonatele 
sînt introduse chiar de la început, în fundamen- 
tele fizicii coordonatele trebuie să apară, dacă 
apar, la un stadiu ulterior, odată ce natura varie- 
tății subiacente și posibil și cea a legilor de bază 
au fost deja caracterizate într-un mod fără coor- 
donate. Această metodă previne presupozițiile geo- 
metrice restrictive ce nu-s necesare și scade din 
importanța unghiului de vedere și a tehnicilor de 
rezolvare a problemei, dezvăluind ceea ce aparține 
mai degrabă naturii decît reprezentărilor noastre 
despre ea. Mai mult, dacă cineva crede că spaţiul 
și timpul nu sînt nici lucruri, nici intuiții aprio- 
rice ci, mai curînd, anumite relații între lucruri și 
schimbările lor (adică evenimente), atunci el va 
porni de la realitatea însăși — adică de la colecția 
de lucruri sau colecția de evenimente — ca obiect 
pe care geometria fizică trebuie să-l cartogra- 
fieze. 


Se poate concepe realitatea, sau spațiul fizic, 
ca mulțimea E de evenimente sau colecția de 
obiecte fizice elementare, cum sînt particulele 
punctuale sau punctele într-un front de undă 
electromagnetică. Un mod de conceptualizare a 
realității este de a face o aplicaţie de la E pe un 
spațiu geometric G. Adică, presupunem că există 
o funcţie y de la E la G ce ne permite utilizarea 
imaginii conceptuale g = y(e) a fiecărui element e 
al lui E. (Aplicația y este o injecție, dar nu o sur- 
jecție: unor puncte fizice diferite trebuie să le 
atribuim puncte geometrice diferite, dar pot exista 
puncte geometrice fără corespondenți fizici. Deci 
y are un invers de stînga. Inversul cc ne intere- 
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sează este funcția de reprezentare £: G > E, 
discutată în Bunge [5]). 

Geometrizarea lumii trebuie făcută mai pre- 
cis: trebuie să reprezentăm „distanța“ (spațială, 
temporală, spațiotemporală, sau alta) între ori- 
care două puncte fizice e şi e'. Aceasta sc poate 
face prin introducerea unei funcții corespunză- 
toare ò atribuind fiecărei perechi ordonate (e, 
e') diferența g-g' dintre doi vectori în G, care dife- 
rență este un al treilea punct în G. Pe scurt, à: 
E X E — Gcu (e, e') — g-g' eG. Alte cîteva axiome 
(de exemplu, „Dacă e = e' atunci g — g' = 0“) 
vor determina în mod univoc această funcție de 
separare fizică 5. Geometrizarea lui E, schițată 
pînă acum, poate fi rezumată în următoarea dia- 
gramă comutativă, unde p reprezintă proiecția 
lui E X E = E? pe oricare dintre factorii săi. 
Cum ò = Ay, axiomele pentru ò determină ima- 
ginea geometrică G a lui E. 


9 


E x E—————>- 0 


D Fig. 1. Aplicația de la perechi de 
LA evenimente la puncte geometrice 


m 


Pasul următor constă în aritmetizarea completă 
a lui E, în sensul punerii în corespondență a 
imaginii sale geometrice G cu un cîmp oarecare 
de numere, de obicei dreapta reală R. (Mai precis, 
introducem funcția a de la G la R°.) Aritmetiza- 
rea poate implica introducerea coordonatelor. Cum 
în cauză sînt două spații, E și G, vor fi două mul- 
timi de coordonate: fizice și geometrice. Coordo- 
nata geometrică de rang + este o funcție f; care 
atribuie fiecărui punct al unui spațiu vectorial 
(cum e G) un element pe un cîmp (de exemplu, 
R) astfel încît f(b) = ò, unde b, este vectorul 
de bază de rang J iar 5,;, delta Kronecker. Presu- 
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punînd E, deci G, ca fiind cvadridimensional, 
obținem: 

coordonatele geometrice x: G— R cu t=], 
2, 3, 4, care fixează poziția oricărui punct în spa- 
tiul geometric G. Dar obținem în plus patru func- 
ţii, ce pot fi numite 

coordonatele fizice X,: E— R cu t = |, 2, 3, 4, 
care identifică orice punct în spațiul fizic E. (Cît 
timp E nu este presupus ca un spațiu vectorial 
acestea nu vor fi coordonate în sensul matematic. 
Nici coordonatele de punct material nu sînt folo- 
site în mecanică: acestea sînt funcții considerate 
reale pe 5 x K xT, unde 5 este mulțimea 
de particule, K mulțimea de cadre inerțiale, iar 
T domeniul functi¿i de timp.) x; și X, sînt funcții 
diferite, chiar dacă valorile lor coincid la punc- 
tele lui G carc se întîmplă să aibă o imagine în E. 
În știința factuală funcţiile x, ajută să descriem 
ce se petrece la un punct gcometric g eG, în 
timp ce funcţiile X, descriu ceea ce i se întîmplă 
unui element fizic e e E. (Aceste două modalități 
de descriere, deși diferite, sînt echivalente: vezi 
Truesdell [10].) Cele două mulțimi de coordonate 
sînt legate prin compunerea X, = x;y. 

Aritmetizarea poate fi dusă mai departe, prin 
metricizarea atît a lui E cît și a lui G. Vor exista 
două forme metrice, una pentru fiecare spaţiu: 
dp ŞI da. Elementul de dreaptă dS va conține coor- 
donatele fizice X,, în timp ce elementul de dreaptă 
geometrică dS va conţine coordonatele geometrice 
x; De pildă, în relativitatea restrînsă, metrica 
Lorenz priveşte spaţiul fizic, în timp ce metrica 
Minkowski privește spațiul geometric. Matemati- 
cienii și fizicienii vorbesc adesea între ei despre 
aceste chestiuni, deoarece discută despre tipuri 
diferite de coordonate, și deci de forme metrice 
diferite. 

Diagrama următoare rezumă procesul de for- 
malizare schițat mai înainte (vezi fig. 2). 

Coordonatele geometrice x, nu au nici un picior 
pe spațiul E de evenimente, deci sînt, fizic, fără 
semnificație. Numai coordonatele fizice X, = x, 
au factual semnificație, căci au un picior pe E, 
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E 


Fig. 2. Introducerea de coordonate: geome- 
trie şi fizică. 


adică X,eEXR. Aceasta este valabil, în parti- 
cular, pentru x, și X,: numai cea din urmă este 
o coordonată de timp. De pildă, în relativitatea 
restrînsă, cea de-a patra coordonată, ce apare în 
metrica Lorenz, este o coordonată de timp; de 
asemenea, timpul propriu este o coordonată de 
timp. Pe de altă parte, x, poate fi privit ca funcția 
al cărei pătrat, adăugat la suma pătratelor coor- 
donatelor spațiale, duce la un invariant de rotație. 


Presupunînd că AX, este o coordonată de timp, 
ce-ar putea atunci însemna inversarea semnului 
său? Răspunsul depinde de faptul dacă privim 
la substratul E al lui X, sau la rolul pe care X, 
îl joacă în enunțurile de lege (ecuații de mișcare, 
ecuații de cîmp sau ecuații constitutive). Să răs- 
pundem la fiecare întrebare la timpul potrivit, 

Fie X, o punere în corespondență a spațiului 
fizic E cu dreapta reală. E poate fi privit ca o 
mulțime „orientată“, adică una cu un element 
distinct e interpretabil ca evenimentul inițial 
al unei serii și astfel drept corelat fizic al lui zero 
din coordonata timpului. Aceasta ne permite 
identificarea lui X, cu restricția funcției de timp 
local T (Secțiunea 1) la mulțimea E x {e0} x (k) x 
x{s,}, unde è și s sînt același cadru și aceeași scală 
cuprinse în definiția lui X,. În termeni mai sim- 
pli, X, (e) = T (e, eo, k, s) = t. Acum, prin teo- 
rema asupra anizotropiei timpului, reamintită în 
Secțiunea 1, T (e, eo, k, s) = — T (eo, e, k, s,). 
Deci, inversarea semnului lui / corespunde unei 
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inversări a ordinii de apariție a perechii de eve- 
nimente în cauză: dacă anterior eo a precedat pe 
e, acum lucrurile se petrec invers. Pe scurt, inver- 
sarea timpului corespunde inversării procesului. 


Cum stau lucrurile cu inversarea lui / într-un 
enunț de lege L(t) cum este o ecuație de mișcare 
Sau o ecuaţie a cîmpului? Există două posibili- 
tăți: sau L(—/) = L (t), sau egalitatea nu are loc. 
Dacă are loc, se spune că L (£) este invariant la 
inversarea timpului sau, pe scurt, T-invariant. 
Toate enunțurile de bază din microfizică (lege de 
înalt nivel) cunoscute pînă acum sînt T-invari- 
ante, dar ele pot avea consecințe logice (legi de 
nivel inferior) ce nu mai au acea proprietate. 
Exact ca mai înainte, o inversare a timpului — 
cu sau fără T-invarianța enunțurilor de lege în 
cauză — nu este o indicație a „curgerii“ îndărăt 
a timpului. Inversarea timpului unui proces de- 
scris printr-un enunț de lege T-invariant este toc- 
mai inversarea procesului inițial — de exemplu- 
o mișcare cu viteze și rotații inversate. Un ast, 
fel de proces merge „înainte în timp“ tot așa cum 
o face procesul inițial: numai că s-a ales a-l de- 
scrie ca avînd timpul invers al lui L(4) cu condiția 
ca această formulă să fie identică cu L(-7). 


Dacă un enunț de lege nu poate fi T-invariant, 
atunci el vizează procese ireversibile. Dar dacă 
este T-invariant, atunci el poate sau nu să se 
refere la procese reversibile, depinzînd de formu- 
lele însoțitoare. Astfel, ecuațiile lui Maxwell sînt 
T-invariante, dar cînd sînt conjuncte cu condiția 
de radiație externă (nu sînt admise unde venite 
din afară) ele descriu propagarea ireversibilă a 
unci undc carc pleacă (întîrziată). Pe scurt, J-inva- 
rianța nu are nimic de-a face cu o întoarcere în 
trecut și nu este un indicator neambiguu al rever- 
sibilității. Dar reversibilitatea aparține secțiunii 
următoare. 
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3. Ireversibilitatea 


Reversibilitatea este o proprietate a anumitor 
procese, majoritatea microfizice. Un proces rever- 
sibil este, strict vorbind, unul în care atît sistemul 
în cauză cît și ceea ce-l înconjoară pot fi întoarse 
la condiţia lor inițială. Acum, fiecare enunț de 
lege privește un sistem oarecare Sı de un anume 
tip sub acțiunea unui mediu înconjurător oare- 
care S (eventual, mediu nul sau spațiul liber). 
Acest mediu, fie constant fie variabil, nu e de 
presupus să se modifice apreciabil sub reacția 
sistemului Sı: cnunțul de lege se concentrează 
asupra ultimului și neglijează feed-back-ul. Cînd 
reacțiile sînt luate în considerare, cnunțurile de 
lege privesc un al treilea sistem, compus din S, 
ȘI Sə, care este scufundat într-un alt sistem ulte- 
rior S}, care va fi privit la rîndul său ca fiind des- 
tul de cuprinzător încît să neglijăm orice schim- 
bări produse din partea sistemului combinat. În 
acest mod se realizează o cutie magică chinezească. 
Cutia exterioară este universul, dar din motive 
practice poate fi luată ca fiind mediul sistemului 
ce se întîmplă să ne intereseze. 


Așa stînd lucrurile, nu e de mirare că ireversibi- 
litatea poate apărea chiar dacă legile sistemului sînt 
T-invariante. Cu toate că cmergența ireversibi- 
lității în afara procesului reversibil la scară mai 
mică a fost denumită un paradox, nu este nimic 
paradoxal cu privire la acest lucru dacă ne rea- 
mintim că legile determină procesele numai în 
mod parțial. Într-adevăr, un proces sau o istorie 
sînt determinate în mod univoc de un set de legi 
și un set de constrîngeri, condiţii inițiale, condiții 
de frontieră și alte ipoteze subsidiare reprezen- 
tînd circumstanțe particulare atît ale sistemului 
cît și ale mediului său. În particular, condiţiile de 
frontieră, atît de importante în fizica continunlui, 
fizica cîmpului și mecanica cuantică, constituie 
de fapt o reprezentare schematică sau de tip 
cutie-ncagrii a stării mediului. (În cazul materia- 
lelor dotate cu memorie s-ar putea să trebuiască 
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a adăuga o bună extindere a istoriei anterioare a 
sistemului. Datorită faptului că tensorul forță al 
oricărui sistem material este determinat atît de 
deformările prezente cît și de cele trecute ale cor- 
pului, mecanica continuului, electrodinamica și 
termodinamica nu pot fi T-invariante în gencral.) 
Aceasta arată de ce teoriile T-invariante pot 
explica procese ireversibile cum sînt radioactivi- 
tatea și propagarea de undă. În ceea ce privește 
sistemele fizice, la fel ca și în cazul persoanelor 
dezvoltarea reală este determinată de un mănunchi 
de legi și de către Ze concours de circonstances. 


Din acest motiv, părerea că reversibilitatea este 
mai fundamentală decît ireversibilitatea este ero- 
nată. (Pe de altă parte, pare într-adevăr că T-inva- 
rianța este mai fundamentală decît opusul său. 
Cel puțin, există speranța explicării legilor T-non- 
invariante, cum este ecuația Fourier a transferului 
de căldură, în termenii legilor T-invariante și ai 
unor anumite condiții subsidiare.) O greşeală spe- 
cifică, chiar dacă este atractivă calea de a încerca 
salvarea reversibilității și discreditatea ireversi- 
bilității, este aceea de a presupune că pe durată 
lungă toate procesele sînt reversibile: adică ire- 
versibilitatea este o iluzie caracteristică ființe- 
lor cu viața scurtă. S-a imaginat că, în raport cu 
o ființă a cărei durată de viață ar fi cîteva cicluri 
Poincaré, fiecare proces ar apărea ca reversibil — 
visul stoic al eternei reveniri popularizat de 
Nietzsche. Ca să începem cu aceasta, clauza 
„peste intervale de timp suficient de îndelungate“ 
(sau „dacă se așteaptă suficient de mult“) face 
ipoteza practic de nerespins, căci fiecare exemplu 
de ireversibilitate poate fi îndepărtat ca o evi- 
dență ce nu a fost așteptată destul de mult. În 
al doilea rînd, ipoteza (ca majoritatea discuțiilor 
despre calamburul reversibilitate-ireversibilitate) 
presupune că orice lucru constă dintr-o grupare 
de particule newtoniene fără structură, astfel 
încît barierele de potențial mecanico-cuantice, 
condițiile de frontieră și constrîngerile cum este 
cea de radiație externă, nu mai Joacă nici un rol, 
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Această ultimă presupoziţie trebuie criticată 
pentru că uzual se concentrează asupra T-inva- 
rianței ecuațiilor fundamentale cu neglijarea pre- 
supoziţiilor subsidiare, de obicei responsabile pen- 
tru ireversibilitate. Nici o astfel de greșeală nu 
s-ar fi putut face dacă mecanica clasică ar fi fost 
identificată cu mecanica continuului — unde con- 
dițiile de frontieră, constrîngerile și adesea chiar 
întîmplările trecutului joacă un rol suprem — sau 
dacă ar fi fost reamintită existența proceselor 
microfizice ireversibile, cum este radioactivi- 
tatea. 

O altă idee în dezbatere este aceea că în majo- 
ritatea cazurilor un mediu acționînd aleatoriu va 
produce procese ireversibile chiar fără legătură 
cu T-invarianța legilor fundamentale în cauză. 
(Vezi Bergmann și Leibowitz [1] și Blatt [2].) Cum 
fiecare sistem real, cu excepția întregului univers, 
este sub acțiunea perturbațiilor aleatorii, pe durată 
lungă reversibilitatea nu are nici o șansă. De aceea, 
presupoziția că dacă fiecare sistem ar fi lăsat 
pe seama sa, atunci s-ar dezvolta într-o manieră 
complet reversibilă (Gold [6]), este un enunț inu- 
til, contrar faptelor. 


În concluzie, T-invarianța și reversibilitatea, 
deși corelate, sînt distincte: pe cînd prima vizează 
legi (sau mai degrabă cnunțuri de lege), reversi- 
bilitatea poate fi predicată numai despre procese. 
Mai departe, cele două sînt inechivalente: T-inva- 
rianța legilor este necesară, dar insuficientă pen- 
tru reversibilitatea proceselor. Adică, dacă un 
proces este reversibil, atunci el satisface legi 
T-invariante, dar nu și invers, în ciuda autori- 
tății lui Prigogine [9]. 

Se pare că știm cîteva condiţii care sînt sepa- 
rat suficiente pentru ireversibilitate: legi T-non- 
invariante, fronticre semipermeabile (cum sînt 
baricrele de potenţial nucleare) sau asocierea sis- 
temului cu un mediu acționînd aleatoriu. Dar încă 
nu știm despre vreo condiţie necesară și suficientă 
pentru ireversihilitate, nici nu știm dacă există 
vreo condiție universală de acest tip, adică una 
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valabilă pentru sistemele de orice tip. Şi nu e 
plauzibil să aflăm vreo condiţie necesară, sufi- 
cientă și universală atîta vreme cît ne centrăm 
cercetarea pe cazul foarte special și artificial al 
particulelor newtoniene — dacă nu din alt motiv, 
pentru că distincția  reversibilitate-ireversibili- 
tate este o chestiune de măsură (Grad [7]). Nici 
n-ar fi posibil să avem succes în asemenea cerce- 
tare dacă ne cramponăm de creșterea entropiei 
ca unic criteriu de ireversibilitate: întîi, deoarece 
există un număr de funcţii de entropie (și în termo- 
dinamică, și în mecanica statistică), dintre care 
nu toate sînt constant crescătoare; în al doilea 
rînd, deoarece există procese microfizice (deci 
nici entrapice, nici nonentropice) care sînt irever- 
sibile — de exemplu, degradarea particulelor ele- 
mentare cu viață scurtă. 


4. Concluzii 


Iată bilanțul discuţiei noastre: 

1 (a) Asimetria sau anizotropia timpului constă 
în faptul că duratele sînt intervale orientate — 
sau, echivalent, că funcția de timp local este asi- 
metrică în privința evenimentelor. 

1 (b) Anizotropia timpului este independentă 
de cauzalitate, /-non-invarianță și ireversibili- 
tate. Atît legile T-invariante cît și procesele rever- 
sibile sînt descrise cu ajutorul unei funcţii de timp 
asimetrice. 

2 (a) T-invarianța (permanența la inversarea 
timpului) este o proprietate a anumitor enunţuri, 
în particular enunțuri de lege, conținînd varia- 
bila timp. 

2 (b) T-invarianța implică posibilitatea inver- 
sării procesului (de exemplu, inversarea miş- 
cării), nu și inversarea direcției timpului. 

3 (a) Ireversibilitatea privește anumite procese, 
nu legile lor, ca să nu mai vorbim de timp. 

3 (b) Dacă un proces este reversibil, atunci legile 
lui sînt Z-invariante, dar nu și invers: T-invarianța 
abia dacă e necesară pentru reversibilitate. Pro- 
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cesele fiind determinate în mod conjugat de către 
legi și circumstanțe, T-invarianţa este compati- 
bilă cu ireversibilitatea. 

Dacă 1 (a), 2 (a) și 3 (a) sînt adevărate, este 
greșit să vorbim de „săgeata timpului“, căci 
această expresie pitorească acoperă idei foarte 
distincte. Iar dacă 1 (b), 2 (b) şi 3 (b) sînt adevă- 
rate, atunci cu toate că timpul nu este decît un 
aspect al procesului — pînă la cazul că un uni- 
vers fără evenimente ar fi lipsit de prezența tim- 
pului — descrierea unui proces presupune o oare- 
care idee de timp, cu cît mai clară și mai puţin 
metaforică, cu atît mai bine. 
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PARTEA a IV-a @ FILOSOTIA FIZICII 


m ema a - -= 


CU CE SE OCUPĂ TEORIILE FIZICE? 


După 40 de ani de automulțumire, cuanticienii 
încep să-și facă un examen de conștiință. Într-un 
număr crescînd de lucrări și prelegeri ci relevă 
motivul insatisfacțici lor, și anume că nu există 
teorii destul de acceptabile care să explice numeroa- 
sele „particule elementare“ şi nuclee atomice stranii. 
Ei mărturisesc că, deşi pot calcula un număr de can- 
tități, se află în îmcurcătură cînd e vorba să înţe- 
leagă ceca ce este calculat, deoarece numai o teo- 
rie adîncă și cuprinzătoare poate furniza o înțe- 
legere satisfăcătoare — și tocmai un asemenea 
sistem conceptual este ceea ce se dorește. Pe 
scurt, se simte că mecanica cuantică și elec- 
trodinamica cuantică, din cauza extraordinarei 
lor arii de cuprindere, sînt insuficiente; că ar 
trebui construite noi teorii pentru a rezolva mor- 
manul crescînd de probleme deschise. Şi, așa cum 
este normal în astfel de crize, apare problema 
strategiei: pe ce drum ar trebui să meargă fizica, 
adică ce fel de teorii trebuie să încerce a 
construi ea ? 

Ca fizician, nu putea să mă preocupe mai puțin 
pe ce drum merge fizica fundamentală, cît timp 
continuă să meargă. În particular, nu mă îngrijo- 
rează dacă fizica rămîne fundamental probabilis- 
tă, dacă devine chiar și mai radical stocastică 
(prin înlocuirea tuturor parametrilor care s-au 
menținut și a variabilelor de dispersie liberă cu 
variabile aleatoare) sau, ceea ce pare puțin pro- 
babil, revine și evoluează într-o manieră deter- 
ministă, în sens clasic. Dar ca filosof mă preocupă 
următoarele: (a) că fizica rămîne fizică, adică 
vizînd obiecte fizice mai degrabă decît pe obser- 
vatori și stările lor mentale (așteptări și incerti- 


N. Rescher, ed. Studies în the Philosophy of Science. 
American Philosophical Quarterly Monograph 3] 1969. Comu- 
nicare la conferința despre fundamentele mecanicii cuantice, 
New Mexico Institute of Mining and Technology, Socorro, 
New Mexico, August 1968. 
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tudini) ; (b) că fizica merge tot mai adînc, de la 
teorii fenomenologice (cutia neagră) la teorii 
semifenomenologice, la teorii vizînd mecanismul și 
(c) că fizica devine tot mai rațională, adică teo- 
riile ei sînt formulate într-un mod mai consis- 
tent și mai bine organizat. Dar perspectiva unei 
înaintări într-o astfel de direcție nu este asigurată 
de nici un mijloc, deoarece este un lucru la modă 
în fizica fundamentală a te juca cu idei nonfizice 
(în special psihologice), a prefera cutia neagră 
cutiei transparente și a tolera inconsistențele atîta 
timp cît se pot obține anumite date. Într-adevăr, 
nu există nici măcar asigurarea că fizica funda- 


mentală poate trece de stadiul ei actual — între 
altele, din cauza opiniei destul de răspîndite că am 


mers deja pe toate drumurile pe care puteam, 
omenește, să mergem. Evident, dacă cineva crede 
că orice teorie actuală este și ultima, atunci el nu 
va face nici un efort ca să treacă dincolo de ea. 


Ca și în multe crize religioase, unii fizicieni cred 
în acest „dincolo“, în timp ce alții nu cred. Dar 


atitudinea lor este în mare măsură o chestiune de 
credință, sprijinită sau subminată de experiența 
trecută și de diversele filosofii. Cel care crede, 
are încredere în progresul științific, pe cînd cel 
care nu crede, sau consideră ultimă teoria actuală, 
sau se îndoiește de posibilitatea depășirii limită- 
rilor ei. Convingerea mea este una condițională. 
Cred că depășirea — adică o teorie cuantică pe 
de-a-ntregul fizică chiar mai bogată și mai con- 
vingătoare decît cea din prezent — este stringent 
necesară. Dar, în același timp, nu cred că o ase- 
menea teorie, sau mai curînd set de teorii, vor fi 
inventate dacă oamenii nu o doresc. Și, chiar dacă 
ei doresc într-adevăr să meargă înainte, sînt cons- 
strînși să se ciocnească de formidabile obstacole: 
fizice, matematice și filosofice. Principala dificul- 
tate tehnică ar părea să fie debarasarea de ana 
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logiile clasice (care mai împînzesc prezentările 
standard ale teoriilor cuantice) și conceperea în 
loc a unor idei nemaiauzite care să corespundă 
proprietăţilor și legilor acelor lucruri stranii nu- 
mitc „particule elementare“. Aceasta poate foarte 
bine reclama ajutorul a noi instrumente mate- 
matice, așa cum au făcut la vremea lor meca- 
nica clasică și teoriile clasice ale cîmpului. Iar 
principalul obstacol filosofic este confuzia curentă 
și nesiguranța cu privire la referenții teoriilor 
fizice fundamentale, adică felul de lucruri de care 
se ocupă acestea. 


Scopul acestei lucrări este să examinăm ultima 
problemă, adică să încercăm să identificăm tipul 
de lucruri cu care se ocupă teoria fizică. Aceasta, 
cel puțin, nu este o chestiune de credință, ci una 
de analiză și argumentare logică. Şi atîta timp cît 
nu o lămurim, nu vom ști dacă un dincolo este de 
conceput și dacă da, pe care drum se află situat 
el. Căci, dacă răspunsul este că teoriile cuantice 
actuale se referă la blocuri obiect-aparat-obser- 
vator ce nu pot fi analizate mai departe (,„Inte- 
gralitatea esenţială a unui fenomen cuantic par- 
ticular“ 1 — pe care o susținea Bohr), atunci 
evident că nu există un dincolo. Dar dacă, pe de 


altă parte, fizica trebuie să introducă gîndirea 
observatorului în imaginea despre lume, așa cum 
a propus Wigner?, atunci este speranță de pro- 
gres atîta timp cît fizica își dă mîna cu psihologia. 
Şi dacă, în fine, fizica se referă la lucruri care se 
presupun ca existînd în afară, atunci sarcina 
rămîne cea tradițională, de a ajunge să cunoaștem 
tot mai mult despre ele, mai curînd decît procla- 
marea victoriei finale sau întoarcerea către inte- 
riorul nostru, la studiul eului propriu. 


1 Niels Bohr. Atomic Physics and Human Knowledge, 
New York, Wiley, 1958, p. 72 passsim. 

2 E.P. Wigner. Remarks on the Mind-Body Question, ln 
„The Scientist Speculates“, ed. by I.J. Good, London, 
Heinemann, 1962. 
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I. Problema interpretării 
1. Referentul 


Acel ceva de care se ocupă sau pe care îl repre- 
zintă sau la care se referă sau, mai curînd, la care 
intenționează să se refere un construct (concept, 
propoziție sau teorie) este numit referentul (scon- 
tat) al constructului. Referentul unui construct 
poate fi un singur obiect sau orice număr de obiec- 
te; poate fi perceptibil sau impercepţibil; poate 
fi real, presupus ca real, imaginar ș.a.m.d. În 
orice caz, referentul unui construct este o colecție 
de itemuri și este, din această cauză, de aseme- 
nea, numit c/asa de referință (scontată) a construc- 
tului. De pildă, clasa de referință a enunţului 
„Eterul este elastic“ este considerată acum vidă, 
în timp ce aceea a enunțului „Pămîntul se învîr- 
tește“ este un lucru singular. Extensiunea lui 
„Soarele se învîrtește în jurul Pămîntului“ este 
o pereche, iar cea a lui „Toţi cuarcii au o sarcină 
electrică fracționară“ este o mulțime de o cardi- 
nalitate necunoscută. 


Unele clase de referință sînt omogene, adică 
compuse din elemente de un singur tip — de 
exemplu, atomii de deuteriu. Alte clase de refe- 
rință sînt neomogene, compuse din elemente de 
tipuri distincte, cum sînt protonii și sincrotronii, 
sau atomii și cîmpurile externe. O clasă de refe- 
rință compusă din perechile de entități de tipu- 
rile A și B poate fi construită ca produsul carte- 
zian A X B al mulțimilor corespunzătoare. În 
general, o clasă de referință este o mulțime de 
m-tupli, adică un produs cartezian de n mulțimi 
(nu necesar diferite). Un construct se va spune că 
se referă parțial la o clasă A numai în cazul în 
care mulțimea A apare în clasa de referință a 
constructului, fie ca o submulțime, fie ca un fac- 
tor cartezian al clasei de referință. (Apropo, un 


n-tuplu nu trebuie interpretat în mod standard, 
ca o mulțime: el poate fi alternativ interpretat 
ca un individ și, ca urmare, poate fi introdus ca 


194 


un concept primitiv mai degrabă decît ca unul 
definit. [De fapt acesta este și modul în care 
Bourbaki introduce conceptul de pereche ordo- 
nată.] În această interpretare, clasele de referință 
sînt mai curînd mulțimi de indivizi decît mulțimi 
de mulțimi, cum ar trebui să fie, deoarece refe- 
rentul unui construct științific este un lucru, nu 
un concept). 


Problema noastră este să determinăm natura 
clasei de referință a unei teorii fizice. În particu- 
lar, vrem să ne asigurăm dacă clasa de referință 
a unei teorii fizice este alcătuită, fie și numai în 
parte, din subiecți cognitivi — de exemplu, obser- 
vatori — sau din stările lor mentale. Deoarece 
există oarecare îndoială că unele dintre expresiile 
ce apar în scrierile de fizică se referă într-adevăr 
în mod licit, cel puțin parţial, la subiecţi cog- 
nitivi. Orice fel de asemenea expresii vor fi numite 
expresii pragmatice, în contrast cu expresiile-obiect 
fizic, care sînt libere de orice referință la subiecţii 
cognitivi. De pildă, „Valoarea proprietății P 
pentru obiectul fizic x este egală cu y“, este un 
enunț de tipul obiect fizic (sau mai degrabă 
schemă de enunț), în timp ce „Observatorul z 
găsește valoarea y pentru proprietatea P a obiec- 
tului fizic x“ este o schemă de enunț pragmatic. 
Clar, în timp ce în primul caz referința se face 
numai la un sistem fizic, în cel de-al doilea există 
doi referenți: un sistem și un observator. Sau, 
dacă preferați, în timp ce în primul caz este vorba 
de valoarea unei cantități fizice, în celălalt caz 
este vorba de va/oarea observată sau de estimarea 
empirică a aceleiași cantități, adică a valorii sale 
pentru un observator dat. Această diferență 
poate părea mică, dar ea este atît științific cît și 
filosofic semnificativă, așa cum vom arăta pe 
scurt. Este suficient acum să notăm că în timp 
ce enunțul-obiect fizic precedent are forma: 
P(x) = y, enunţul pragmatic corespunzător poate 


fi analizat ca P'(x, z) = y sau, chiar mai bine, 
ca; P' (x, z, t, 0) = y, unde t reprezintă tehnica 
de măsurare, iar o reprezintă succesiunea opera- 
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țiilor utilizate de observatorul z cînd implemen- 
tează acea tehnică la măsurarea lui P pe x. Am 
ales noul simbol P' spre a designa proprietatea 
măsurată, deoarece el susține ceva evident dife- 
rit de P: într-adevăr, în timp ce funcția P este 
definită pe o mulțime X de obiecte fizice, funcţia 
P' este definită pe mulțimea X XZ xT xO 
de cvadrupli: obiect fizic-observator-tehnică de 
măsurare-succesiune de acte. Ne vom întoarce la 
acest punct în Secţiunea a II-a. 

Atunci, este greu de disputat faptul că limba- 
jul fizicii conține într-adevăr enunțuri pragmatice 
(Şi, de asemenea, metaenunțuri pragmatice ca 
„Nimeni nu știe dacă ipoteza cuarcului este ade- 
vărată“). Ceea ce este obiect de controversă este 
teza că toate enunțurile nonmatematice care apar 
în orice teorie fizică sînt enunțuri pragmatice în 
sensul că cel puțin unul dintre componenții clasei 
de referință a unei teorii fizice este un set de 
subiecți umani, ce sînt observatori calificați. Cu 
alte cuvinte, ceea ce este încă o problemă de opi- 
nie între fizicieni este problema semantică a iden- 
tificării referentului unei teorii fizice fie ca un 
sistem fizic, fie ca un subiect, fie ca o sinteză 
subiect-obiect, fie, în sfîrșit, ca o pereche subiect- 
obiect. Pe scurt, ceea ce este încă controversat 
este interpretarea simbolurilor fizice și, în par- 
ticular, interpretarea formulelor fizicii teoretice: 
sînt ele enunțuri de tipul obiect fizic sau enunțuri 
de tipul obiect mental sau poate enunţuri fizico- 
mentale sau, în fine, enunțuri în parte de tip 
obiect fizic și în parte de tip obiect mental? 

Înainte de a ne grăbi să găsim răspunsul corect, 
ar trebui să știm care sînt posibilitățile de inter- 
pretare. 


2. Interpretarea: strictă și accidentală 


Oricît de arbitrară ar fi hermeneutica teologică, 
interpretarea formulelor științifice nu trebuie să 
fie o chestiune de alegere. Ca să începem cu aceasta, 
interpretarea atribuită simbolurilor de bază sau 
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nedefinite ale unei teorii ştiinţifice nu trebuie. să 
o facă inconsistentă și trebuie să o demonstreze ca 
adevărată — sau, mai realist, maximal adevă- 
rată. (De exemplu, ar fi greșit să interpretăm pă- 
tratul funcției de undă ca o densitate de masă, 
căci aceasta ar fi incompatibil cu condiția de nor- 
malizare.) În al doilea rînd, dacă un simbol este 
definit sau derivat în termenii semnelor anterior 
introduse, atunci semnificația lui ar „țișni“ mai 
degrabă din acestea din urmă decît să fie prepa- 
rată ad-hoc. (De pildă, ar fi greșit să interpretăm 
derivata în raport cu timpul a mediei unei coordo- 
nate de poziție ca o viteză medie atîta timp cît 
variabila nu poate fi interpretată ca reprezen- 
tînd o poziţie fizică, ceea ce este departe de a fi 
evident în mecanica cuantică relativistă.) În al 
treilea rînd, o interpretare strictă a unei expresii 
complexe ar trebui să fie compatibilă cu structura 
celei din urmă; în particular, dacă se pretinde că 
un anumit simbol complex privește un lucru de 
un tip dat, atunci cel puțin unul dintre constitu- 
enții simbolului trebuie să fie capabil să deno- 
teze acel lucru particular. (De pildă, pentru ca 
funcția de undă să se refere atît la un microsis- 
tem cît și la un aparat, ea trebuie să depindă de 
variabile ce aparțin amîndurora, ceea ce este mai 
degrabă excepția decît regula.) 


Condiţiile anterioare par evidente, dar ele sînt 
adesea ignorate. Prima condiție este chiar fără 
adresă în ce privește majoritatea formulărilor 
teoriei, deoarece se aplică numai la sistemele de 
axiome: într-adevăr, dihotomia fundamental-defi- 
nit are sens nuinai într-un context axiomatic. A 
doua condiție este violată ori de cîte ori o canti- 
tate definită (sau o formulă derivată) este inter- 
pretată în termeni ce sînt străini termenilor ce o 
definesc (sau premiselor, după caz). Această con- 
diție este încălcată, de pildă, atunci cînd entro- 
pia unui sistem fizic, calculată pe baza datelor și 
presupozițiilor privind sistemul însuși, este inter- 
pretată drept cantitatea de informaţie a subiec- 
tului cu privire la sistem, deși nu este furnizată 
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nici o premisă despre subiect și fondul lui de cunoș- 
tințe. În ceea ce priveşte a treia condiţie, viola- 
rea ei este ilustrată de următorul caz tipic. Dacă 
cineva pretinde că o formulă ca „y = f(x)“ vizează 
specificul (oricare ar fi el) al funcţiei f cu privire 
la un obiect x de un fel anumit X, cum este obser- 
vat de către un observator z de un tip oarecare 
Z, atunci el introduce o variabilă fantomatică; 
anume Z. Această variabilă (și întreaga mulțime 
Z) este falsă, pentru că e futilă: pentru ca ceva 
să conteze ca referent autentic trebuie să aibă loc 
relația de referință față de un semn oarecare și, în 
cazul de mai sus, nici un astfel de simbol cores- 
punzînd așa-zisului observator z nu apare în 
expresia dată. (Așa cum se va vedea în Secţiunea 
III, 2, teoria cuantică standard a măsurării con- 
ține asemenea variabile false.) 


O interpretare a unei variabile (neformale sau 
descriptive) va fi numită strictă dacă atribuie varia- 
bilei numai un obiect. Dacă fiecare simbol nefor- 
mal într-o expresie primește o interpretare stric- 
tă, se va spune că expresia este interpretată atît 
strict cît și complet. Dacă cel puţin unul dintre sim- 
boluri, dar nu toate, este interpretat strict, atunci 
interpretarea va fi numită strictă și parțială. Orice 
interpretare, fie parțială, fie completă, care nu 
este strictă, va fi numită accidentală. De pildă, 
interpretarea simbolului „v(x, y)“ ca viteză a 
unui sistem x este strictă și parțială; interpre- 
tarea lui ca viteză a unui sistem x relativ la un 
cadru de referință y este atît strictă cît și com- 
pletă ; iar interpretarea lui v ca viteză a unui 
sistem x relativ la un cadru y măsurată de un 
observator z cu ajutorul tehnicii £ este acciden- 
tală în măsura în care sînt vizate variabilele 2 
și £. 

Clar, o interpretare strictă și completă este 
preferabilă atît uneia incomplete cît și uneia redun- 
dante: nu trebuie să greșim nici în citirea cîtorva 
dintre componenții semnificației unui simbol, dar 
nici să citim prea mult în el. Totuși, nu toate 
interpretările stricte duc la formule adevărate și 
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nu toate interpretările accidentale duc la formule 
false. Faptul că o interpretare strictă poate 
conduce la falsitate este arătat prin interpre- 
tarea, să zicem, a formulelor termodinamicii în 
termenii probabilității subiective. Faptul că o 
interpretare accidentală poate fi adevărată, chiar 
și banal, de asemenea este clar: astfel, în exemplul 
unei funcții f legînd două variabile, dacă f 
este cea corectă, iar experimentatorul își face 
meseria adecvat, el va obține valorile lui / apro- 
piate de cele calculate. Dar el poate face o 
treabă de mîntuială, în care caz interpretarea 
accidentală devine falsă. De asemenea, subliniind 
astfel rolul cxperimentatorului, se poate crea 
impresia că obiectul își datorează specificul / 
primului, în care caz interpretarea accidentală 
devine înșelătoare. Asemenea riscuri nu se men- 
țin în cazul interpretărilor stricte. De aceea, 
trebuie să ținem sub o privire atentă interpre- 
tările accidentale. 


3. Interpretările pragmatice 


De la apariția operaționalismului există o ten- 
dință puternică de a interpreta în termeni prag- 
matici toate expresiile lingvistice. Aceasta se 
petrece nu numai în legătură cu formule suscep- 
tibile de teste empirice, ci și în legătură cu 
formule matematice. Este o practică obișnuită în 
școală, unde are anumite virtuți didactice, și este 
trăsătura intuiționismului matematic — parte- 
nerul matematic al operaționalismului fizic. Totuși, 
toate aceste interpretări pragmatice ale simboluri- 
lor matematice sînt accidentale, căci o sarcină a 
matematicii este tocmai de a face abstracţie de 
cei ce o folosesc și de circumstanțe pentru a rea- 
liza atît universalitatea cît și eliberarea de supu- 
nere la fapt. Luaţi, de exemplu, simbolul aste- 
risc folosit pentru desemnarea conjugatului unui 
număr complex. O interpretare strictă a expresiei 
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„Z*"“, unde z designează un număr complex, este 
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„Z*“ semnifică partea reală a lui z minus de t 
ori partea imaginară a lui z. (Această regulă 
de designare poate fi înlocuită printr-o definiție.) 
Prin contrast, interpretarea pragmatică a ace- 
luiași simbol este: „Oricui i se prezintă simbolul 
»zx« se presupune că trebuie să inverseze semnul 
părții imaginare a lui z“. O a doua interpretare 
pragmatică a lui „z+“ este de forma unei reguli 
sau prescripții: „Pentru a calcula z» din z, 
inversează semnul părții imaginare a lui z“. O 
a treia interpretare pragmatică a aceluiași sim- 
bol ar putea fio instrucțiune capabilă de a fi in- 
trodusă într-un computer spre a-l face apt să uti- 
lizeze simbolul. Orice interpretare pragmatică a 
unui simbol logic sau matematic poate fi conce- 
pută ca o instrucțiune pentru mînuirea (de exem- 
plu, calcularea) simbolului într-un mod efectiv. 

Fiind dat un simbol matematic, i se pot atri- 
bui oricîte interpretări pragmatice, conform cu 
cel ce-l folosește, cu circumstanţele și cu scopurile 
(de exemplu, în legătură cu diferitele tipuri de 
computere). Această pluralitate de interpretări 
pragmatice este posibilă datorită faptului că ele 
sînt accidentale ori de cîte ori privesc simboluri 
matematice: adică nu sînt supuse legilor mate- 
matice interne pe care le satisfac simbolurile 
înseși. (Într-adevăr, matematica pură nu ne 
spune nimic despre cei care o folosesc, despre 
circumstanțe sau scopuri.) Este, de aceea, de 
așteptat ca numai o submulțime a interpretă- 
rilor pragmatice conceptibile ale unui simbol mate- 
matic să fie valide. În orice caz, avem nevoie de 
un criteriu de validitate. Numaidecît vom pro- 
pune unul, care se aplică atît simbolurilor mate- 
matice cît și celor factuale. 

Vom stipula că o interpretare pragmatică a 
unui semn este validă numai în cazul în care există 
o teorie conținînd acel semn și astfel încît ea să 
asigure un fundament sau temei pentru procedura 
indicată de interpretarea pragmatică. Astfel, 
aritmetica furnizează un fundament pentru (jus- 
tifică) instrucțiunile date copiilor pentru a opera 
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cu un abac, ca și instrucțiunile introduse într-un 
computer pentru a găsi, să zicem, o putere dată 
a unui întreg. O interpretare pragmatică va fi 
numită nevalidă numai în cazul în care nu este 
validă. Astfel, interpretarea unei formule chimice 
în termeni pragmatici cuprinzînd mai curînd des- 
cîntece decît, să zicem, amestecări, combinări și 
încălziri, ar deschide poarta cerinței nevalidită- 
ţii, căci nu există nici o teorie care să susțină o 
relație între structura chimică și descîntece. De 
asemenea, interpretarea entropiei ca măsură a 
ignoranței noastre este nevalidă, deoarece ea 
implică identificarea eronată a mecanicii statis- 
tice cu epistemologia ?. 

Dacă formulelor fizicii teoretice li se pot da 
interpretări pragmatice valide, rămîne de văzut 
(vezi Secţiunea II). Ceea ce cu greu se poate con- 
testa este că interpretările pragmatice sînt la 
ele acasă în fizica experimentală, unde referirea 
la observatori și circumstanțele observării este 
legitimă și adesea explicită. Aici găsim două tipuri 
de interpretare pragmatică: strictă și acciden- 
tală. Să începem cu prima. O expresie de forma 
“f(x, y) = z“ poate fi în principiu interpretată 
astfel: „Specificul funcției de x, așa cum este 
observat (sau măsurat) de y, este egal cu z“. Cum 
formula face loc pentru referentul pragmatic y, 
interpretarea precedentă este atît strictă cît și 
parțial pragmatică. Dar, desigur, orice astfel de 
interpretare trebuie să fie numai parjial prag- 
matică, dacă vrea să conteze ca enunț în limba- 
jul fizicii, căci această știință se întîmplă să se 
ocupe de sisteme fizice. În al doilea rînd, varia- 
bila y trebuie să designeze un observator posibil, 
nu unul imaginar, ca observatorul la infinit (sau 
chiar mai rău, fluxul continuu al observatorilor) 


3 De reţinut că „valid“ nu se ridică la „corect“. Astfel, o 
interpretare pragmatică nevalidă sau nejustificată se poate 
eventual dovedi ca adevărată, căci poate fi construită o 
teorie care o justifică. Invers, o interpretare pragmatică validă 
se poate dovedi falsă, dacă teoria care o susține a fost aban- 
donată. 
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imaginat de unii teoreticieni ai cîmpului. În al 
treilea rînd, y trebuie să fie o variabilă în sensul 
intuitiv: adică, o schimbare în valoarea lui y 
trebuie să producă o diferență oarecare în valoa- 
rea lui f. Pe scurt, fiind supuse la anumite res- 
tricții, anumitor formule fizice li se poate da o 
interpretare strictă ce este parţial pragmatică. 


Dar cele mai comune interpretări pragmatice 
găsite în literatura fizică a secolului nostru sînt 
mai curînd accidentale decît stricte: adică, ele 
nu atribuie o semnificaţie fiecărei variabile dintr-un 
simbol complex, ci îl iau pe acesta din urmă în 
bloc și-l potrivesc cu un item pragmatic din afară. 
Astfel, fiind dat un enunț aparținînd unui lim- 
baj fizic, sînt frecvent întîlnite în literatură urmă- 
toarele interpretări pragmatice ale lui s: (a) „s 
rezumă măsurările realizate de un observator cali- 
ficat“; (b) „Realizați operaţiile necesare pentru 
a-l testa pe s“; și (c) „Acţionaţi (analizați, măsu- 
rați, construiți, distrugeți ... ) în conformitate cu 
s“. Referirea la obiectul fizic a fost anulată: 
totul indică acum spre un subiect activ. Cores- 
punzător, idealul obiectivității științifice pare să 
fie înlăturat. 

În timp ce o interpretare pragmatică strictă 
poate contribui la determinarea semnificației unui 
simbol, interpretarea accidentală, fie pragmatică 
sau nu, eșuează în realizarea acestei funcții: ea 
numai prescrie sau sugerează, într-un mod mai 
mult sau mai puțin precis, o cale de acțiune. Nu 
ne spune ce semnifică simbolurile, ci doar ce se 
poate face cu ele — iată tot ce-i preocupă pe teh- 
nicieni și pe filosofii wittgensteinieni. În al doi- 
lea rînd, pentru ca un semn s să fie utilizat într-un 
mod efectiv și conform uneia dintre interpretă- 
rile lui pragmatice, s nu trebuie să aibă sens deplin 
pentru eventualul său utilizator, cu toate că tre- 
buie să aibă un sens oarecare pentru persoana 
pînă la urmă responsabilă pentru această utili- 
zare. Astfel, calculele și chiar măsurările pot fi 
executate cu ajutorul computerelor, cărora le 
sînt date numai interpretările pragmatice. Dar 
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programatorul trebuie să fie conștient de inter- 
pretarea semantică a simbolurilor pe care le folo- 
sește, căci altfel nu va fi în stare să transcrie 
nici un program și să decodeze rezultatul mașinii. 
Astfel, dacă un enunț s exprimă o proprietate P 
a unui sistem fizic, orice interpretare pragmatică 
a lui s în scopul, să zicem, al unui angajament de 
măsurare automatizat, pretinde nu numai o inter- 
pretare semantică adecvată a lui s (adică, una 
trimițînd la sisteme fizice), ci, totodată legarea 
lui la un număr de alte enunțuri capabile să expri- 
me un mod în care P poate fi efectiv măsurat 
pe un. sistem fizic concret. (Aceste enunțuri adi- 
ționale aparțin de obicei altor teorii decît cea în 
care se află s.) Cu alte cuvinte, proiectarea și 
executarea operațiilor empirice, automate sau nu, 
implică atribuirea unor interpretări pragmatice 
bazate pe interpretări semantice. Pe scurt, inter- 
pretările accidentale, chiar cînd sînt licite, nu 
pot înlocui interpretările semantice. 


4. Patru teze despre referentul teoriei fizice 


Înainte de a întreba ce poate fi referentul unei 
teorii, trebuie să întrebăm dacă aceasta are cumva 
vreun referent. Există două răspunsuri posibile 
la această întrebare anterioară: „Au teoriile fizice 
un referent?“ Unul este afirmativ, celălalt nega- 
tiv. Ultimul este, într-adevăr, punctul de vedere 
convenționalist sau instrumentalist, conform că- 
ruia teoriile fizice nu se referă la ceva, ci sînt doar 
însumări de date și instrumente de prelucrare, 
adică instrumente ce ne dau putinţa să conser- 
văm informaţie și să pregătim predicții. Din cel 
puțin două motive, acest răspuns este nesatis- 
făcător. Întîi, nu reușește să ne spună ce fel de 
date se presupune că sînt mînuite de teoriile fizice 
și ce fel de predicții se presupune că produc ele 
spre deosebire, să zicem, de teoriile sociologice. 
În al doilea rînd, și consecutiv, un convenţio- 
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nalist consecvent nu ar ști cum să procedeze la 
testarea unei teorii fizice, căci fiecare test presu- 
pune cunoașterea a ceea ce admite că intră în 
preocuparea teoriei: într-adevăr, dacă o teorie 
intenționează să se refere, să zicem, la fluide, 
atunci vor trebui examinate fluidele mai degrabă 
decît, să zicem, nucleele atomice sau războaiele 
ce vor trebui să fie văzute în acestea. De aceea, 
vom exclude teza convenționalistă. 

Un non-convenționalist ar trebui să aibă răs- 
puns la întrebarea „Cu ce se ocupă teoriile fizice? “. 
Cum referentul unei teorii factuale poate fi un 
obiect fizic, un subiect sau o combinaţie între 
cele două, există patru răspunsuri posibile și 
mutual exclusive cu privire la întrebarea despre 
identitatea referentului. Ele sînt: 


(1) Teza realistă: o teorie fizică se referă la sis- 
teme fizice, adică se ocupă de entităţi și eveni- 
mente care au, neîndoielnic, o existență autonomă 
(realism naiv) sau presupune (poate greșit în 
anumite cazuri) că au o existență autonomă (rea- 
lism critic). Pe scurt, interpretarea fizică a fie- 
cărei formule neformale din fizica teoretică tre- 
buie să fie atît strictă (opusă celei accidentale) cît 
şi obiectivă (opusă celei subiective): fiecare enunț 
teoretic în fizică este astfel un enunf-obtect fizic. 

(2) Teza subiectivistă : o teorie fizică se referă la 
senzațiile  (Segzitivism ) sau la ideile (idealism 
Subiectiv) unui subiect oarecare angajat în acte 
cognitive — în orice caz la stări mentale. Pe scurt, 
interpretarea fizică a fiecărei formule din fizica 
teoretică trebuie să fie atît strictă cît și subiec- 
tivă: fiecare enunț teoretic din fizică este astfel 
un enunț-obiect mental. 


(3) Teza strictă de tip Copenhaga: o teorie fizică, 
sau în orice caz o teorie cuantică, se referă la 
blocurile neanalizabile subiect-obiect. Nici o dis- 
tincție absolută (eliberată de subiect, obiectivă) 
nu poate fi făcută între cele două componente ale 
unui astfel de bloc: frontiera dintre ele poate fi 
schimbată după dorință. Pe scurt, interpretarea 
fizică a fiecărei formule neformale din fizica te- 
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oretică, sau cel puţin din teoria cuantică, trebuie 
să fie atît accidentală (ca opusă celei stricte) cît 
și fizico-mentală (ca distinctă de cazurile cînd era 
fie fizică, fie mentală), căci observatorii și condi- 
țiile lor de observaţie trebuie să fie citite în fie- 
care formulă de acest fel, chiar dacă variabilele 
corespunzătoare pot lipsi: fiecare enunț teoretic 
în fizică este astfel un enunț fizico-mental. 


(4) Teza dualistă: o teorie fizică se referă atît 
la obiecte fizice cît și la agenți umani: ea privește 
tranzacțiile oamenilor cu mediul lor înconjurător 
(pragmatism) sau modul în care oamenii utili- 
zează sistemele atunci cînd intenționează să le 
cunoască  (operaționalism). Pe scurt, interpre- 
tarea fizică a oricărei formule în fizica teoretică, 
fie strictă sau accidentală, trebuie să fie în parte 
obiectivă, în parte pragmatică: fiecare enunț în 
fizica teoretică este astfel un enunț în parte obiect 
fizic, în parte obiect mental. 


Teza realistă este cea care a predominat de-a 
lungul perioadei clasice a fizicii, și care a fost 
susținută de Boltzmann, Planck, Einstein din 
perioada mai tîrzie şi de de Broglie. Teza subiec- 
tivistă a fost frecvent apărată de Mach (ale cărui 
„elemente“ sau atomi erau senzaţii) și, din cînd 
în cînd, de Eddington și Schrödinger. Teza de la 
Copenhaga a fost lansată de N.Bohr și susținută 
de continuatorii lui fideli — aprecierea fiind vala- 
bilă pentru majoritatea celor ce-și afirmă loia- 
litatea față de școala de la Copenhaga, de fapt 
oscilînd între tezele (3) și (4) de mai sus. Iar teza 
dualistă a fost expusă în moduri variate de Peirce, 
Mach, Dingler, Dewey, Eddington, Bridgman, 
Dingle și Bohr, cît și de sute de autori asupra re- 
lativității (care identifică cadrele de referință cu 
observatorii) și asupra cuantelor (care consideră 
aparatul drept observator). Cea de-a patra teză 
este, într-adevăr, nucleul filosofiei oficiale a fizi- 
cii, chiar dacă nu a fost niciodată justificată de 
o analiză atentă a expresiilor teoretice. 


Primele trei teze sînt moniste, în sensul că fie- 
care dintre ele asertează că clasa de referință a 
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unei teorii fizice este metafizic omogenă (respec- 
tiv, fizică, mentală sau fizico-mentală) și, în plus, 
ireductibilă la entități de un tip diferit. Teza a 
patra este dualistă, în sensul că postulează două 
substanțe mutual ireductibile. Matematic vor- 
bind, clasa de referință a unei teorii interpretate 
în spirit monist este omogenă, în sensul că toți 
indivizii sau membrii unei astfel de mulțimi sînt 
presupuși ca fiind, în mare, de același tip: fie 
fizic, psihic sau psihofizic (vezi Secțiunea III, 1). 
Pe de altă parte, clasa de referință a unei teorii 
socotite în spirit dualist va fi un produs carte- 
zian a cel puțin două mulțimi, cel puţin una din- 
tre ele reprezentînd un fel de obiect fizic în timp 
ce cel puțin una reprezintă observatori î. Așa, de 
exemplu, domeniul unei funcții de probabilitate 
absolută ce apare într-o teorie fizică va fi inter- 
pretat în următoarele feluri de diferitele școli 
semantice întîlnite în filosofia fizicii: mulțimea 
evenimentelor fizice de un tip oarecare (realism), 
mulțimea evenimentelor mentale de un tip oare- 
care (subiectivism), mulțimea fenomenelor ira- 
ționale de un tip oarecare (neanalizabile, deci 
incomprehensibile) (Copenhaga) și mulțimea de 
perechi eveniment fizic — observator (dualism). 

Fiecare teză monistă exprimă o angajare la 
ipoteza că există entități de un anumit fel: obiecte 
fizice, gînduri sau complexe psiho-fizice, după 
caz. Dualistul, pe de altă parte, pretinzînd că 
fizica este atît despre lucruri cît și despre agenți 
umani, va refuza să recunoască existența indepen- 
dentă a obiectelor fizice și de aceea se va apropia 
de doctrina de la Copenhaga. El va avansa teza 
metodologică că un enunț privind un lucru în 
sine este: netestabil. Și, bazîndu-se pe doctrina 
verificaționistă a semnificației, care era la modă 
patru decenii în urmă, va conchide că un astfel 
de enunț nu are semnificație. Apoi, pragmaticul 
nu este nici realist, nici subiectivist: el este un 
agnostic la fel ca și Kant. Și, la fel ca filosoful de 


4 Vezi totuși, Secţiunea III, 3 cu privire la imposibilitatea 
de a duce la bun sfîrșit programul dualist, 


206 


tip Copenhaga, pragmaticul susține că un enunț 
teoretic nu arc sens dacă nu este însoţit de o 
descriere a condițiilor de testare empirică a lui. 
Dar, spre deosebire de filosoful de tip Copenhaga, 
dualistul distinge subiectul de obiect și nu ia în 
derîdere încercarea de a analiza interacțiunea 
subiect-obiect, chiar dacă nu se preocupă să o 
realizeze el însuși. Mai departe, dualistul nu este 
pregătit să recunoască existența unui al treilea 
tip de material, con:nus, în proporții variind arbi- 
trar, din obiect și subiect. 

Ca să descoperim care dintre cele patru teze 
filosofice precedente cu privire la conținutul unei 
teorii fizice este corectă nu vor fi de ajutor citate 
din Vechii Maeștri, nu numai pentru că argumen- 
tul autorității nu merită osteneala ci și din cauză 
că, așa cum am văzut mai înainte, fiecare dintre 
cele patru teze de mai sus se bucură de sprijinul 
a cel puțin unui nume mare. Mai rău: unul și ace- 
lași autor poate susține în aceeași lucrare două 
teze în fond incompatibile, fără a părea să rea- 
lizeze deosebirea dintre ele. Astfel, Mach și Dewey 
oscilau între subiectivism și dualism; iar Bohr, 
care a pornit la început ca realist, a devenit subiec- 
tivist, a oscilat mai tîrziu între dualism (așa cum 
era reprezentat adesea de Heisenberg) și teza 
strictă de tip Copiunhaga, și se spune că a revenit 
în cele din urmă la realism. Nici discuţiile filoso- 
fice generale nu vor fi de mare ajutor, căci obiec- 
tul cercetării noastre este un tip special de cunoaș- 
tere umană. Mai curînd trebuie să luăm taurul de 
coarne și să analizăm teorise fizice și componen- 
tele lor (concepte și enunțuri). Vom trece la schi- 
țarea unei astfel de analize cu referire specială la 
teoria cuantică, căci, în timp ce problema antici- 
pează această teorie, ea a devenit mai acută 
odată cu apariția teoriei cuantice 5. 


5 Pentru analiza detaliată a cîtorva teorii fizice majore, 
vezi M. Bunge, Foundations of Physics (New York, Springer 
Verlag, 1967). 
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II. Identificarea  referentului 


1, Dihotomia teoretic-experimental 


Cu toate că cele patru teze expuse în secțiunea 
anterioară privesc referința unei teorii fizice, 
toate în afară de prima, anume teza realistă, sînt 
înțelese ca acoperind întreaga fizică, atît teoretică 
cît și experimentală. Într-adevăr, pentru subiec- 
tivistul consecvent fiecare formulă fizică autocon- 
ținută este un enunţ-obiect mental; pentru filo- 
soful de tip Copenhaga fiecare astfel de expresie 
privește un compozit indisolubil spirit-corp, iar 
pentru dualist fiecare astfel de semn este atît 
despre obiecte cît și despre subiecți. Pe de altă 
parte, realistul pretinde că, în timp ce un enunț 
empiric (de exemplu, un dat experimental) pri- 
vește atît un obiect fizic cît și un observator (sau 
o echipă de observatori), un enunț teoretic nu 
poate indica nici un subiect, oricare ar fi acesta, 
preocuparea fizicii teoretice fiind de a prezenta 
lumea așa cum este, independent dacă este per- 
cepută sau manipulată. Pe scurt, numai teza rea- 
listă, dintre toate cele patru, face o deosebire 
semantică între fizica teoretică și cea experi- 
mentală. 

Mai mult, realistul va scoate probabil în evi- 
dență faptul că această distincție îi dă putinţa 
să delimiteze semnificația unei formule de tes- 
tarea ei — două concepte ce cu greu pot fi dis- 
tinse atît pentru filosofii de tip Copenhaga cît 
și pentru cei dualiști. lar el poate adăuga că 
această distincție între fizica teoretică și cea expe- 
rimentală face posibil să înțelegem de ce teoreti- 
cienii lucrează numai cu capul lor, în timp ce 
experimentatorii trebuie, în plus, să orbecăie 
împrejur cu fragmente de echipament. În fine, 
realistul mai poate spune că însăși acea distincţie 
este necesară ca să înțelegem de ce teoriile nu sînt 
autotestabile (cum ar fi dacă subiectivismul ar 
fi adevărat) și de ce orice test empiric constă în 
evidenţierea și evaluarea predicțiilor teoretice, de 
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o parte, și rezultatelor experimentale, de cealaltă. 
În orice caz, fie că conchidem prin adoptarea sau 
prin neadoptarea realismului, trebuie să-i dăm 
acestuia o șansă să se apere, acceptînd să facem 
distincția teoretic-experimental chiar dacă inten- 
ționăm să ajungem în final la negarea faptului 
că ar fi exista vreo asemenea distincție. 


Acum, teoriile sînt anumite mulțimi de enun- 
țuri (mulțimi infinite, închise la deducție) și fie- 
care enunț fizic conţine cel puțin un concept 
fizic, căci altminteri nu ar fi putut fi calificat 
drept enunț fizic. De aceea, analiza noastră seman- 
tică a teoriilor fizice trebuie să înceapă cu concep- 
tele fizice. Ar putea tot atît de bine să sfîrșească 
cu ele, căci acest nivel al analizei este necesar și 
suficient pentru a dezvălui referentul unei teorii 
fizice: o teorie se referă, într-adevăr, la toate 
acele și numai la acele itemuri la care se referă 
prin conceptele cu care este ea construită. Această 
investigație sistematică fiind în afara problemei 
în acest context, ne vom restrînge atenția numai 
la cîteva exemple tipice. 


2. Referentul unei cantităţi fizice 


Despre așa-numitele cantități fizice (sau mai 
degrabă mărimi) se spune că „aparțin“ unui sis- 
tem fizic de un tip oarecare sau că sînt „asociate“ 
cu un astfel de obiect. Această asociere a unui 
simbol cu un lucru devine evidentă atunci cînd 
este necesar să denumim componentele unui sis- 
tem complex, de exemplu, prin a le atribui numere. 
Astfel, proprietatea P a celui de-al n-lea compo- 
nent al unui sistem poate fi designată prin P,. 

Aceste fraze vagi pot fi elucidate prin introdu- 
cerea a două concepte semantice de bază: cel de 
referent și cel de reprezentare. Într-adevăr, ceea 
ce se înțelege prin a spune că P „se referă la“ sau 
„este asociat cu“ un sistem fizic de un fel oarecare, 
este aceasta: conceptul (funcția) P reprezintă o 
proprietate fizică (s-o numim () a unui sistem 
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arbitrar o de un anumit fel, să-l numim 5. Deci 
È este clasa de referință (scontată) a lui P. (Ime- 
diat vom generaliza aceasta la cazul referenților 
multipli.) Menţionarea explicită a referentului este 
ceva ce amintește că, spre deosebire de funcţiile 
din matematica pură, cele din fizica teoretică 
pot viza sisteme fizice reale. lar menţionarea 
explicită a reprezentării unei proprietăți P prin- 
tr-un concept P ne atrage atenţia asupra posibi- 
lității ca una și aceeași proprietate (de exemplu, 
sarcina electrică) să poată fi reprezentată prin 
concepte alternative în teorii diferite. Pe scurt: 
P reprezintă P, care la rîndul său se referă Ja È. 
Toate acestea vor fi îndată clarificate și exempli- 
ficate. 


Fie P o funcţie reprezentînd proprietatea P, 
sau pe scurt PAP. Acum, o funcție nu este bine 
definită dacă nu sînt date atît domeniul cît și 
codomeniul său. În cel mai simplu caz, al unei 
proprietăți cantitative invariante, funcţia în ches- 
tiune va fi „definită“ pe o mulțime de elemente 
interpretate ca tot atîtea sisteme fizice și pe o 
mulțime oarecare de numere. Domeniul acestei 
funcții va fi fie o mulțime de sisteme individuale 
(cum e cazul sarcinii), fie o mulțime de perechi 
(cum este cazul unei interacțiuni) sau, în general, 
de u-tupli de sisteme fizice. Aceste mulțimi sînt, 
desigur, clasele de referință ale conceptului P. 


Exemplul 1. În electrodinamica clasică, sarcina 
electrică este reprezentată de o funcție Q de la 
mulțimea X% a sistemelor materiale la mulțimea 
R* de reali non-negativi, adică Q: 2 — Rt. De 
fapt, apare încă o „variabilă independentă“ în 
Q, anume sistemul s scală-cum-unitate, care este 
de obicei specificat de contextul formulei în care 
apare Q. Deci, o analiză corectă a funcţiei clasice 
a sarcinii electrice, este: 


[1] Q: 2xS— R* 


unde S este mulțimea tuturor sistemelor scală- 
cum-unitate conceptibile. De pildă, pentru > = 
= electroni și s = unități electrostatice pe o scală 
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metrică uniformă$, avem enunţul de lege (de obi- 
cei, tacit): 

[2] Pentru fiecare o în X: Q (o, ue.s.7) = e = 
== 4,802.10-10, 

n orice caz, clasa de referință a lui Q este 
mulțimea & de corpuri. 

Exemplul 2. În toate teoriile fizice, poziția (sau, 
altfel, densitatea de poziţie) a unui punct al unui 
sistem fizic, fie el un corp sau un cîmp, un sistem 
mecanic clasic sau unul cuantic, este reprezen- 
tată prin funcția vector de poziție X a sistemului 
elementar, cadrul de referință și timp. Pe scurt, 
presupunînd mai departe o scală metrică uniformă: 


[3] X:Z xFXxT-=> RE 


unde F este mulțimea cadrelor fizice, iar T mul- 
țimea de momente, adică R sporit cu elementele 
+ œ și — œ. Cum T nu este un lucru, clasa de 
referință a lui X este tocmai $} x F. Aceasta este 
ceea ce se înțelege prin descripția definită „pozi- 
ţia lui o relativ la cadrul f“. 

Exemplul 3. Intersecţia efectivă a unei parti- 
cule de tipul A la dispersia elastică cu o particulă 
de tipul B cu momentul de undă è relativ la cadrul 
f (de exemplu, centrul sistemului de masă) este 
o funcție o (de reținut schimbarea în notație) de 
la mulțimea de cvadrupli ((a, b, f, k, unde ae, 
be B, feF,iar ke AK, la dreapta reală pozitivă. Pe 
scurt, 

[3] o: Ax BxFx K— Rt 
unde K este domeniul momentului. De pildă, pen- 
tru A = protoni, B = neutroni, iar f = centrul 
sistemului de masă, avem, la o primă aproximare, 
binecunoscuta formulă a mecanicii cuantice 


cm E 
[4 o —— (k) = 4x/k? 
[4] EN) I 


$ Conceptul de scală folosit în științele fizice diferă de 
cel ce apare în filosofia psihologiei, după S.S. Stevens: ulti- 
mul numește „scală“ ceea ce fizicianul numeşte „mărime“ 
sau „cantitate“. Pentru o explicație asupra unei scale fizice, 
vezi M. Bunge, Scientific Research (New York, Springer 
Verlag, 1967), vol. II, sect. 13.4. 

? u.e.s. — unități electrostatice — Nota trad. 
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De fapt, sistemul CGS a fost presupus. În orice 
caz, clasa de referință a lui o este A xX B x F. 


Pînă acum, analiza noastră semantică favori- 
zează o interpretare monistă: într-adevăr, clasa 
de referință a unei mărimi fizice pare a fi fie o 
mulțime de sisteme, fie un produs cartezian de 
mulțimi de sisteme. Nicăieri observatorul nu este 
la vedere. Mai mult, analiza noastră respinge 
doctrina de la Copenhaga, în măsura în care n-a 
fost detectată nici o urmă de unitate etanşă subi- 
ect-obiect. Numai două concepții sînt sprijinite 
de analiza noastră: realismul şi subiectivismul 
(vezi Secțiunea II, 2), Alegerea între cele două 
nu poate fi făcută numai pe baza analizei noas- 
tre, căci subiectivismul nu va găsi nici o dificul- 
tate în identificarea drept obiect mental a fie- 
cărui sistem pe care-l numim „fizic“. 

Numai o analiză a sumei totale a activităților 
științifice înclină balanța în favoarea realismuluis. 
Considerăm că următoarele motive sînt suficiente 
aici. (a) Fiecare investigator începe prin admite- 
rea ignoranței lui cu privire la ceva ce presupune 
(chiar dacă provizoriu) că există în sine și 
așteaptă, așa cum este, să fie descoperit. (b) Fie- 
care teorie formulată adecvat începe prin a presu- 
pune că clasa de referință de care se ocupă este 
nevidă,. căci altfel teoria ar fi golită de adevăr. 
Dar aceasta nu este cu nimic mai puțin decît o 
aderare (critică) la ipoteza că teoria are referenţi 
reali. (c) Indiferent de ce-și imaginează subiecti- 
vistul că-și permite teoreticianul cînd scrie arti- 
cole de popularizare, experimentatorul este con- 
strîns să ia o atitudine realistă în fața aranjamen- 
telor lui experimentale, a obiectelor cercetării 
și chiar a colegilor lui. 

Dar, așa cum s-a menționat mai înainte, con- 
ceptul de observator, în timp ce este absent din 
fizica teoretică, intră realmente în fizica experi- 
mentală. Astfel, în loc de formula liberă de obser- 


8 Vezi M. Bunge. Scientific Research, vol. I, Sect. 5, 9; 
vol. II, Sect. 15, 17. 
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vator [2], găsim în fizica experimentală enunțuri 
ca acestea: „Valoarea (în u.e.s.) a sarcinii e a elec- 
tronului, așa cum este măsurată de grupul expe- 
rimental g cu tehnica £ și cu complexul de instru- 
mente f, este egală cu (4,802 +. 0,001). 10-10“. Pe 
scurt, în loc de [2].vom avea acum: * 


[2] Pentru orice o în X examinat de g: Q' (o, 
u.e.s., g, t, 2) = (4,802 +. 0,001) .10-b, 
unde Q' designează funcția ale cărei valori sînt 
vaiori măsurate ale sarcinii electrice. Notați că 
Q' diferă de Q (conceptul teoretic) nu numai nume- 
ric, dar şi structural: este un concept diferit pe 
ansamblu. De fapt, în timp ce Q este o funcție pe 
mulțimea % X S, Q' este „definit“ pe mulțimea: 
ZXSXGX IT XI, unde G este mulțimea de 
grupuri experimentale, 7 mulțimea de tehnici 
de măsurare a sarcinii, iar ] mulțimea echipamen- 
telor de măsurare a sarcinii. De fapt, o a șasea 
„variabilă independentă“ este implicată în con- 
ceptul experimental de sarcină electrică, secvenţa 
o de operaţii, prin care orice tehnică dată ż este 
implementată de un grup g cu ajutorul comple- 
xului instrumental 7. Că o nu este o variabilă 
suspectă sau vidă (în sensul Secţiunii 1,2), este 
arătat de faptul că, schimbîndu-i valoarea, se 
produce de obicei o diferență în rezultatul nume- 
ric. Numind 0 mulțimea tuturor acestor succesiuni 
de operaţii, avem în final, în contrast cu [1], 


[1] Q': Z2xSxGxITxXxIXO—R* 


Ne simțim acum justificați să tragem o conclu- 
zie generală din analiza precedentă: în timp ce 
formulele teoretice sînt libere de observator, formulele 
experimentale sînt dependente de observator. Mai 
precis: în timp ce orice interpretare strictă a unei 
formule teoretice este obiectivă (adică e elaborată 
numai în termeni de concepte fizice), fizica experi- 
mentală cere o reinterpretare pragmatică a acele- 
iaşi formule. O astfel de interpretare pragmatică, 
deşi accidentală (totuşi posibil validă), dacă se 
sprijină pe o formulă teoretică, este o interpretare 
strictă într-un context experimental, adică este 
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validată substituind o formulă experimentală 
(cum e [1']) pentru partenerul ei teoretic (de exem- 


plu, [1]). 

Atît interpretările de la Copenhaga cît și cele 
dualiste ale teoriilor fizice apar din confuzia din- 
tre conceptele teoretice și cele experimentale, 
chiar și cînd ultimele. se sprijină pe primele și 
sînt mai complexe decît bazele lor teoretice. (În 
particular, o funcție teoretică poate fi privită ca 
restricția funcției de valoare măsurate corespun- 
zător la o anumită mulțime. Astfel Q din [1] este 
restricția lui Q’ din [1'] la % x S). Această confuzie 
poate să nu fie deplînsă de către filosoful de tip 
Copenhaga, pentru care orice este incurabil irațio- 
nal la fundament, dar zădărnicește însuși țelul dua- 
listului, care este acela de a evita platonicizarea. 


Într-adevăr, dacă fiecărei formule teoretice i se 
atribuie o interpretare pragmatică, atunci devine 
imposibil să deosebim teoria de experiment pen- 
tru a testa pe prima și a-l proiecta pe al doilea. 
Mai mult, cum interpretările pragmatice sînt în 
majoritate accidentale, arbitrariul este gata să 
se instaleze aici: fiecare se va simţi îndreptățit 
să citească orice formulă după cum îi place, inde- 
pendent de structura formulei: semantica nu va 
mai avea sprijin sintactic. Interpretările realiste 
și subiectiviste sînt scutite de asemenea nea- 
junsuri. Dacă înlăturăm subiectivismul, din moti- 
vele indicate cu puțin timp înainte, realismul 
rămîne ca singurul supraviețuitor. Trebuie să 
adoptăm atunci o interpretare strictă și obiectivă 
a fiecărei formule teoretice. Să vedem cum îi 
merge acestei abordări în teoria cuantică, despre 
care se pretinde adeseori că este mormîntul rea- 
lismului?. 


? Pentru abordări realiste alternative ale mecanicii cuan- 
tice, vezi Quantum Theory and Reality, ed. by M. Bunge 
(New York, Springer, Verlag, 1967). 
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3.,Vectorul de stare 


Este general acceptat că un vector de stare sau 
funcția de undă y reprezintă o amplitudine de pro- 
babilitate (adică pătratul modulului său este o 
densitate de probabilitate). Mai mult, aceasta, 
care este interpretarea „statistică“ de Max 
Born (de fapt, probabilistă sau stocastică) dată 
lui V, poate fi demonstrată dintr-un anumit set 
de postulate, de unde e departe de a fi ad hoc %, 
deci evitabilă dacă păstrăm formalismul standard 
al mecanicii cuantice. Pe de altă parte, nu există 
un consens cu privire la obiectul a cărui amplitu- 
dine a probabilității este y. Uneori V e privit ca 
referindu-se la un sistem individual, alteori ca 
referindu-se la un ansamblu statistic real sau po- 
tențial de sisteme similare, alteori ca măsurînd 
informația noastră sau gradul nostru de certitu- 
dine privitor la starea unui microsiştem indivi- 
dual, sau a unui complex microsistem — aparat, 
sau, în fine, ca rezumînd un șir de măsurări pe o 
mulțime de microsisteme pregătite în mod iden- 
tic 11. În orice caz, se obișnuiește să se atribuie 
lui V o astfel de interpretare, fără preocupări dacă 
se potrivește cu structura lui și fără a verifica 
dacă interpretarea contribuie la consistenţa și la 
adevărul teoriei. 

Totuși este posibilă evitarea arbitrariului ine- 
rent interpretărilor accidentale ale lui y și dis- 
tingerea referenţilor lui autentici. Cheia este, desi- 
gur, operatorul hamiltonian H, căci conform legii 
centrale: a mecanicii cuantice (ecuaţia lui Schrö- 
dinger sau operatorul său echivalent), H este 
ceea ce-l „conduce“ pe y de-a lungul timpului. 
Acum, H nu este dat de mai înainte ci este ceea 
ce vrem ca el să reprezinte: un electron liber, 


10 M. Bunge. Foundations of Physics, op cit. p. 252 și 262. 

11 Pentru o privire critică a unor interpretări ale vectorului 
de stare, vezi M. Bunge, Survey of the Interpretation of 
Quantum Mechanics, „American Journal of Physics“, vol. 24 
(1956), p. 272, republicat în „Metascientific Queries“ (Spring- 
field, Illinois; Charles C. Thomas, 1959). 
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un atom de carbon, o moleculă de ADN și cîte 
și mai cîte — și aceasta în orice teorie hamilto- 
niană, fie ea clasică sau cuantică. De aceea, tre- 
buie să începem prin enunțarea pretențiilor sau 
ipotezelor noastre cu privire la ceea ce este acel 
H, deci V, şi la ce este el pe cale să se refere. Unele 
pretenții se vor dovedi adevărate (în mod apro- 
ximativ), altele false: așa este viața teoriilor. 


Să considerăm cel mai simplu din punct de 
vedere matematic, dar semantic cel mai proble- 
matic dintre cazuri: o „particulă“ unică (sau mai 
degrabă un cuanton) din mecanica cuantică. 
Dacă formalismul se dovedește adevărat sub o 
anumită interpretare a simbolurilor de bază (pri- 
mitive), atunci întregul lucru formalism-cum-se- 
mantică va fi considerat adevărat cu privire la ase- 
menea sisteme individuale chiar dacă testarea 
empirică va cere intervenția ființelor sensibile 
care manipulează (direct sau indirect) mari colec- 
ţii de microsisteme. În această teorie, H, deci de 
asemenea V, depinde de timp și de două mulțimi 
de variabile dinamice: cele privind microsistemul 
în cauză (de exemplu, un atom de argint) și cele 
privind mediul înconjurător al sistemului (de 
exemplu, un cîmp magnetic). Dacă nu se presu- 
pune că vreun astfel de macrosistem acționează 
asupra microsistemului dat, adică dacă ultimul 
e presupus liber, atunci nici o macrovariabilă nu 
va apărea în hamiltonian (și deci, nici în vectorul 
de stare) fără să mai conteze cît de multe discuții 
ad hoc ale observatorilor și cîte procedee de măsu- 
rare pot fi permise. Într-adevăr, este extrem de 
arbitrar, deci o chestiune de credință oarbă să 
pretindem că chiar dacă un hamiltonian nu reu- 
șește să conțină  macrovariabile, de fapt el se 
referă la o minte care observă, sau la un compo- 
zit spirit — corp, sau chiar la un complex micro- 
sistem-aparat. Orice astfel de interpretare, eșuînd 
la potrivirea cu sintaxa lui H și y, este acciden- 
tală: ea include variabile vide sau inutile; ea are 


o calitate fantomatică. Atît formalismul meca- 
nicii cuantice (elementare, nonrelativiste), cît şi 
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mulțimea aplicaţiilor lui (de exemplu, la mole- 
cule) îndreptățesc doar această analiză a orică- 
rui vector de starc: 


[5] y: Ex I'x Ex T—>C 


unde % este mulțimea de microsisteme, X' mul- 
țimea de macrosisteme, E? spațiul (euclidian) al 
configurației, T domeniul funcției timp, iar C 
planul complex. De aici, referentul acestei teo- 
rii este ZX X’, adică mulțimea tuturor perechi- 
lor microsistem-macrosistem, cu condiția ca a 
doua coordonată a acestui cuplu să poată fi vidă, 
nu şi prima, căci aceasta ar face întreaga teorie 
fără sens. Orice altă interpretare este lipsită de 
temei: nu are nici o bază pe care să se sprijine, 
exceptînd sentințele cîtorva savanți faimoși și 
ale apologeților lor filosofici !?. 


4. Probabilitate 


Dintre toate interpretările accidentale ale vec- 
torului de stare, cea subiectivistă sau quasi-subiec- 
tivistă este cea mai elastică, astfel încît va merita 
osteneala ca pentru un timp să o luăm în consi- 
derare în cîteva detalii. Un argument preferat 
al tezei că y trebuie să fie subiectiv cel puțin 
parțial este: „Vectorul de stare are numai o sem- 
nificație de probabilitate [adevărat]. Apoi, proba- 
bilitățile privesc numai stări mentale: o valoare 
de probabilitate poate măsura numai tăria cre- 
dinței noastre sau acuratețea informației noastre 
[fals]. Deci, vectorul de stare privește mai degrabă 
gîndirea noastră decît sisteme fizice autonome 
[fals]“. Acest raționament este valid, dar conclu- 
zia lui e falsă, deoarece a doua premisă nu este 
corectă: într-adevăr, o sarcină a teoriei stocas- 
tice în fizică este de a calcula probabilități fizice 


12 Pentru o colecție bogată de citate cu autoritate în spri- 
jinul interpretării de tip Copenhaga și o întoarcere la ideile lui 
Bohr, vezi P.K. Feyerabend. On a Recent Critique of Com- 
Plementarity, „Philosophy of Science“, vol. 35 (1968), p. 309- 
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(probabilități de tranziție și secțiuni de disper- 
sie) și proprietăți statistice (medii, dispersii medii 
etc.) ale sistemelor fizice, nu ale evenimentelor 
mentale. În orice caz, este surprinzător că aceiași 
cercetători care au adoptat adesea și chiar consis- 
tent o interpretare subiectivistă a probabilității, 
cum sînt Bohr, Born, Heisenberg și von Neumann, 
au crezut în același timp că au depășit determinis- 
mul clasic, al cărui ingredient esențial era teza că 
probabilitatea nu este altceva decît un nume pentru 
ignoranță. S-ar părea că, de cînd au apărut fizica 
statistică și biologia statistică, am recunoscut 
caracterul aleatoriu ca un mod obiectiv al deve- 
nirii, admis odinioară numai pentru agregate, 
acum și pentru entitățile individuale. În orice 
caz, interpretarea subiectivistă a probabilității 
nu are nici un loc în fizică și ea presupune deter- 
minismul clasic !3. 


Dacă probabilitățile sînt sau nu interpretate 
ca proprietăți fizice, la fel cu lungimile și densi- 
tățile, nu este o problemă de opinie ci una de 
analiză în plan matematic și semantic. Numai o 
examinare a variabile(i)(lor) independente a(le) 
unei funcții de probabilitate ne va spune dacă 
funcției i se poate atribui o interpretare (strictă) 
ca proprietate fizică sau ca stare mentală, sau 
ca „ținînd“ (referindu-se) la vreun ansamblu 
lucru-gîndire. Dar cu toate că această analiză 
va indica posibilitățile de interpretare, ea nu va 
fi suficientă pentru a afla dacă oricare dintre ele 
este o interpretare admisibilă Acesta va fi cazul 
numai dacă calculul probabilităților, sau mai 
degrabă întregul formalism incluzînd acel calcul, 
devine în mod factual adevărat sub interpretarea 
dată. Şi, iarăși, aceasta nu este o chestiune de 


gust sau de școală filosofică, sau de decizie arbi- 


13 Rămășițe clasice mai îndepărtate, răspunzătoare pentru 
multe dintre confuziile și inconsistența din formulările uzuale 
ale mecanicii cuantice, sînt cele de particulă și de undă. Vezi 
M. Bunge. Analogy în Quantum Theory: From Insight to 
Nonsense, „British Journal for the Philosophy of Science“, 
vol. 18 (1967), p. 265. 
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trară, ci mai curînd o problemă ce trebuie rezol- 
vată prin analiză și experiment. 

Să luăm, de pildă, expresia „Pr(x) = r“, unde 
„Pr“ reprezintă funcţia de probabilitate, iar 7 
un membru al intervalului de numere reale [0,1]. 
Dacă x reprezintă un obiect fizic, cum este o 
stare sau o schimbare de stare, atunci „Pr(x)“ 
va fi o proprietate a acelui obiect, iar orice refe- 
rire la observatori, la operaţiile lor sau la stările 
lor mentale va fi superfluă. Numai dacă x simbo- 
lizează un eveniment psihic, „Pr()“ va reprezenta 
ceva mental. Nu este loc pentru doi referenți, de 
exemplu un obiect fizic și unul psihic, acolo unde 
există o singură variabilă independentă. Proba- 
bilitățile absolute (necondiționale) sînt atunci 
inaccesibile unei interpretări pragmatice stricte 
atît în termeni de obiecte fizice cît și de agenți: 
pentru a cuprinde un subiect, avem nevoie de o 
variabilă suplimentară Această posibilitate ne 
este oferită de probabilitățile condiționale. 

Expresia „Pr(x/y) = r“, citită ca „probabili- 
tatea lui x fiind dat y este 7“, poate fi interpre- 
tată în manieră obiectivă, subiectivă sau, în 
sfîrșit, dualistă (anume, ca privind un cuplu, lucru- 
subiect). De pildă, dacă contextul sau, chiar mai 
bine, presupozițiile și regulile de interpretare 
explicite arată că x reprezintă un obiect fizic 
(o stare sau un eveniment), iar y un observator, 
atunci „Pr(x/y)“ ar putea fi citită: probabilitatea 
ca să se petreacă evenimentul fizic x cu condiția 
să fie prezent observatorul y, sau fiind dată 
apariția evenimentului mental y, sau în vreun 
alt mod dualist. Dar, așa cum s-a remarcat mai 
devreme, orice astfel de interpretare va fi corectă 
numai în cazul în care (a) teoria conține atît varia- 
bile independente cît și specificarea lor, și (b) teo- 
remele probabilității condiționale sînt satisfăcute 
în această interpretare, adică ele sînt confirmate 
în mod satisfăcător de observație. Mai există, 
de fapt, o a treia condiţie pe care, de asemenea, 
trebuie să o respectăm, și anume cea de relevanță: 
întotdeauna se poate adăuga o variabilă observa- 


219 


tor, dar atît timp cît această variabilă nu face o 
diferențiere, iar proprietățile ei nu sînt specifi- 
cate dc teorie, ea va fi o variabilă goală sau falsă. 
Ne limităm la atît pentru interpretarea strictă a 
probabilității. 

O interpretare pragmatică este totdeauna posi- 
bilă, chiar pentru probabilitățile necondiționale 
(sau absolute), și ea este adesea necesară, dar nicio- 
dată strictă, adică nu „curge“ din formule, ci 
trebuie suprapusă pe acestea într-un mod care 
se revarsă peste teoria fizică. Prin aceasta înțeleg 
ceea ce urmează. Desigur, unele valori de proba- 
bilitate pot fi verificate de cineva, fie teoretic, fie 
empiric, sau în ambele feluri, astfel că urmează 
enunțuri de felul următor: „Valoarea de probabi- 
litate 7 pentru evenimentul x a fost verificată de 
observatorul y cu mijloacele z“. Dar acest enunț 
nu aparține teoriei: el nu poate fi calificat drept 
o interpretare strictă a formulei „Pr(x) = 7“. 
Ceva asemănător se petrece cu fiecare proprie- 
tate fizică, nu numai cu probabilitatea. Astfel, 
enunţul fizic: „Distanţa dintre punctele x și y 
de la capetele corpului z, după cum a fost măsu- 
rată de observatorul u cu mijloacele v, este egală 
cu y 4 e“. Pe scurt, fiind dat un enunț teoretic 
cu o interpretare fizică strictă, el poate fi atașat 
la orice număr de interpretări pragmatice acci- 
dentale. Dar nici unul dintre enunțurile pragma- 
tice ce vor rezulta nu aparține teoriei, tot așa cum 
nici unul dintre paraziții unui copac nu este parte 
a copacului. Răspîndita părere operaționalistă că 
numai cnunțurile pragmatice au semnificație, 
astfel încît atribuirile de semnificație pretind o 
referire la operații empirice, se bazează pe o con- 
fuzie între semnificație și verificare, confuzie deja 
de mult lămurită de filosofi. 


5. Interpretarea și estimarea probabilităților 


S-a susținut pe larg că interpretarea frecven- 
țială a probabilității, adică interpretarea valori- 
lor de probabilitate drept frecvențe relative, este 
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tocmai ceea ce vrem în știință. Dar lucrurile nu 
stau chiar așa. Într-adevăr, cînd analizăm pro- 
babilitățile în termeni de frecvențe relative nu 
realizăm o interpretare strictă ci mai curînd o 
evaluare sau estimare (statistică). Adică, nu afir- 
măm că probabilitățile semnifică frecvențe, ci că 
ele pot fi măsurate (uneori) prin frecvenţe. În 
această viziunc, o probabilitate nu diferă de altă 
cantitate fizică: este un construct a cărui valoare 
numerică trebuie distinsă prin contrast de o 
valoare măsurată. Mai mult, așa cum nu există o 
tehnică unică de măsurare pentru oricare mărime 
fizică dată, tot așa nu există un mod unic de esti- 
mare a probabilităților din datele statistice: uneori 
se consideră frecvențelc, alteori se măsoară entro- 
piile şi alteori se măsoară intensitățile liniilor 
spectrale, uneori sc măsoară secțiunea dispersiei 
ș.a.m.d. Chiar teoria în care este încorporat con- 
ceptul de probabilitate poate (dar de obicei nu o 
face) să sugereze căi de estimare a probabilită- 
ţilor. În majoritatea cazurilor este nevoie de teo- 
rii suplimentare spre a estima probabilitățile din 
datele empirice. Dar aceasta nu este ceva specific 
probabilității: ca este valabilă și pentru alte 
proprietăți 14: 

Există cinci motive suplimentare pentru a res- 
pinge nu numai żeortile frecvențiale ale proba- 
bilităților (cum sînt a lui von Mises și a lui Reichen- 
bach), care matematic sînt oricum de nesusținut, 
dar și interpretarea frecvenţială a probabilității. 
In primul rînd, ceea ce pare să se înțeleagă în 
fizică prin „Pr(x) = 7“ este ceva asemănător cu 
puterea (măsurată de numărul r) sau tendința 
sau propensiunca ca să apară x, destul de aparte 
de numărul de cazuri în care x este observat 
(real sau virtual) că se întîmplă. Ultimul calcul 
va servi la testarea unei formule probabiliste mai 


14 În legătură cu cîteva dintre complexitățile măsurării 
și experimentului, şi mai ales în legătură cu dependența lor 
de teorii, vezi M. Bunge, Scientific Research, loc. cit. vol II, 
cap. 13 și 14 și Theory Meets Experiment in „The Uses of 
Philosophy“, ed. by M. Munitz și H. Kiefer (Albany, State 
University of New York, în curs de apariţie). 
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degrabă decît la a atribui acesteia o semnifica- 
ție. În al doilea rînd, în timp ce probabilitățile 
pot fi proprietăţi ale indivizilor (de exem- 
plu, evenimente), frecvențele sînt proprietăți 
colective, adică proprietăți ale ansamblurilor 
statistice. În al treilea rînd, formulele teoriei 
probabilităților nu sînt exact satisfăcute de 
către frecvențe, nici chiar pe termen lung, care 
este întotdeauna o perioadă finită. (De reamintit 
că frecvențele nu abordează probabilități. Numai 
probabilitatea oricărui început prezumat al unei 
frecvențe pornind de la probabilitatea corespun- 
zătoare scade odată cu mărimea crescîndă a eșan- 
tionului. Dar această teoremă este valabilă numai 
pentru un caz special de procese aleatoare, anume 
secvența încercărilor lui Bernoulli. Mai mult, pro- 
bavilitatea de ordinul doi cu care se ocupă teo- 
rema nu este ea însăși reductibilă la o frecvență.) 
În al patrulea rînd, probabilitatea și frecvența 
nu Sînt aceleași funcții, căci în timp ce prima 
(fie absolută, fie necondițională) este definită pe 
o mulțime anumită E, frecvența este definită, 
pentru fiecare procedură s de eșantionare, pe 
o submulțime finită £* a lui E. (Pe scurt, 
Pr: E—|[0, 1], în timp ce f: E* x S>F, 
unde S este mulțimea procedurilor de eșantio- 
nare, iar F colecția de fracții în intervalul uni- 
tate.) Deci, nu este adevărat că se obține un 
model sau o interpretare adevărată a calculului 
probabilității  interpretînd valorile probabili- 
tății ca frecvențe relative observate; cel mult 
putem spune că am obținut astfel un quasimodel. 
În al cincilea rînd, dacă o teorie stocastică (cum 
sînt mecanica statistică, mecanica cuantică, ge- 
netica sau vreun model stocastic al învățării) este 
interpretată ca producînd frecvenţe, atunci nu 
există nici o cale de a realiza vreo măsurare pentru 
a verifica formulele teoretice. (În același mod, 
cu toate celelalte concepte fizice, de pildă cel de 
valoare proprie a unui operator, reprezentativ 
pentru o proprietate fizică: dacă valorile proprii 
sînt interpretate ca valori măsurate, aşa cum o 
face şcoala ortodoxă, atunci n-ar mai fi nici o 
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posibilitate de a duce la bun sfîrșit o măsurare 
concretă.) Ceea ce face ca atît teoria cît și experi- 
mentul să fie indispensabile este faptul că ele 
sînt radical diferite: teoria nu este o însumare 
de experimente și nici o succesiune a experi- 
mentelor nu înlocuiește o teorie. Pentru a produce 
orice nou fragment de cunoaștere, trebuie să le 
angajăm pe amîndouă. 

Pe scurt, nici interpretarea subiectivă, nici 
cea dualistă a probabilității nu au loc în fizica 
teoretică: ceea ce are loc în aceasta sînt inter- 
pretările stricte și obiective: interpretarea de tip 
Bropensiune (Popper) 15 și interpretarea de tip 
aleatoriu. În prima, o valoare de probabilitate 
este măsura puterii sau tendinței ca ceva să se 
petreacă: probabilitatea este tocmai potențiali- 
tatea cuantificată, cu referire la sistemele fizice, 
simple sau complexe, libere sau sub acțiunea altor 
sisteme și, în particular, sub observaţie sau nu 16. 
În a doua interpretare, probabilitatea este șansa 
sau ponderea unui eveniment aparținînd unei co- 
lecții aleatorii (de exemplu, o secvență Markov) 
de evenimente. În ambele interpretări, probabili- 
tatea unui eveniment este o proprietate obiectivă 
a acestuia: ea este inerentă lucrurilor; tot așa, 
o distribuție de probabilitate este interpretată ca 
o proprietate obiectivă (dar potențială, mai cu- 
rînd, decît reală) a unui sistem fizic. Diferenţa 
dintre interpretările de tip tendință și cele de 
tip aleatoriu constă în faptul că prima este mai 
largă, căci nu pretinde ca evenimentele să fie 


15 Karl R. Popper. The Propensity Interpretation of Pro- 
bability, „British Journal for the Philosophy of Science“, 
vol. 10 (1959), p. 25 și Quantum Mechanics Without „The 
Observer“, în: Quantum Theory and Reality“, ed. by M. 
Bunge, loc cit. 

16 De fapt, aceasta este versiunea mea asupra interpretării 
propensiunii, cum se găsește în Foundations of Physics, loc cit., 
p. 90. Părerea lui Popper (ibid.) privește compusul obiect- 
aranjament experimental și ar putea să fie eronată, căci susține 
teza lui Bohr despre unitatea indestructibilă a celor două — 
așa cum a fost de fapt interpretată de către Feyerabend, op. 
cit. Intr-o discuție personală, sir Karl și-a manifestat acordul 
cu reinterpretarea mea. 
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aleatorii, în timp ce interpretarea de tip alea- 
toriu se referă numai la evenimentele aleatorii 
și de aceea necesită criterii ce permit a descoperi 
dacă mulțimea dată de evenimente este una alea- 
torie. Adică, interpretarea aleatorie a probabili- 
tății poate fi privită ca restricție a interpretării 
de tip tendință la submulțimea evenimentelor 
aleatorii. În ambele interpretări, probabilitatea, 
să zicem, a unei tranziții de la o stare a unui 
sistem la o altă stare, este tot atît de obiectivă 
ca și viteza tranziției: ea nu este în nici un fel 
legată de necunoaștere sau incertitudine, sau 
invers, de tăria convingerilor noastre (care oricum, 
sînt de obicei, prea puternice). Vom numi cele 
două interpretări — probabilitate fizică. 

Fie că există sau nu suspiciuni în legătură 
cu conceptul de propensiune, trebuie să privim 
în mod sigur probabilitățile ce apar în fizică 
drept proprietăți fizice la fel de importante ca 
forța internă sau intensitatea cîmpului electric. 
Motivul: toate variabilele independente ale unei 
funcții de probabilitate într-o teorie fizică repre- 
zîntă sisteme fizice sau proprietăţi ale acestora. 
(Chiar timpul, variabila cea mai puțin palpabilă 
dintre toate variabilele fizice, poate fi elucidat 
în termenii de evenimente și cadre de referință.) 17 
Nu există cale de a introduce observatorul și 
gîndirea lui în cadrul unui enunț de probabili- 
tate teoretică, susținînd, de pildă, că mecanica 
cuantică nu privește sisteme autonome ci, mai 
curînd, complexe constituite dintr-un microsistem, 
un aranjament experimental (care, mă rog?) și 
operatorul celui din urmă. Întîi, deoarece aceasta 
este pur și simplu eronat: majoritatea formulelor 
de mecanică cuantică sînt despre microsisteme 
încorporate într-un mediu pur fizic (care este 
foarte adesea, absent). Aceasta nu este o pro- 
blemă de declarații ex cathedra, ci o problemă 
de analiză a formulelor în cauză, iar această 

1? M. Bunge. Foundations of Physics, loc cit. Cap. 2, 
sect. 3 și mult mai detaliat și mai clar în Physical Time: 


the Objective and Relational Theory. „Philosophy of Science“, 
vol. 35 (1968), p. 355. 
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analiză nu va fi exhaustivă, dacă nu sînt trans- 
crise explicit formulele, adică într-un mod axio- 
matic, atît de supărător pentru inamicii clari- 
tății 8. Un al doilea motiv este că chiar formulele 
care realmente privesc un complex obiect-mediu 
(de exemplu, o moleculă scufundată într-un cîmp 
electric) nu pot fi despre un observator autentic 
adică o ființă psiho-fizică. Căci, dacă ar fi, teoria 
cuantică ar trebui să ne înarmeze cu putinţa de 
a prezice nu numai comportamentul microsiste- 
mului dar și conduita observatorului, ceea ce, 
din nefericire, nu se întîmplă. În concluzie, nu 
există nici un temei pentru a afirma că subiectul 
cognitiv pătrunde în fizica teoretică, în particular 
în teoria cuantică, prin intermediul probabili- 
tății și al vectorului de stare. lar dacă subiectul 
nu folosește aceste porți de intrare, este greu 
de văzut cum altfel ar putea pătrunde. 


III. Distingerea aparatului de observator 


1. Abordări ale teoriei măsurării 


Mulţi autori descriu măsurarea ca o interac- 
țiune între obiect și observator, sau chiar ca 
sinteză a lor. Dar în timp ce unii autori înțeleg 
prin „observator“ un subiect cognitiv cu între- 
gul său echipament psihic, alții înţeleg un aparat 
descriptibil în mod clasic, iar alții preferă să 
păstreze tăcere, rămînînd, deci, ambigui. Dacă 
nu se face o diferență între observator și echi- 
pamentul său și dacă unui observator i se atri- 
buie o gîndire suprafizică (de exemplu, un suflet 
nemuritor), atunci măsurarea devine o poartă prin 
care sufletul și spiritul pătrund nu numai în ela- 
borarea fizicii, dar chiar și în lucrurile în sine, 
care încetează astfel să mai fie lucruri în sine. 


15 Pentru axiomatizarea cîtorva teorii fizice, vezi nota 5. 
Pentru particularitățile şi virtuțile axiomaticii fizice (diferită 
de cea matematică) vezi M. Bunge Physical Axiomatics, 
„Reviews of Modern Physics“, vol. 39 (1967), p. 463 și 
The Structure and Content of a Physical Theory, în „Delaware 
Seminar in the Foundations of Physics“, ed. by M. Bunge 
(New York, Springer Verlag, 1967). 
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Într-adevăr, un argument standard împotriva rea- 
lismului provine din natura măsurării micro- 
fizice. De aceea, trebuie să aruncăm o privire 
la teoria celei din urmă sau, mai bine, la diferitele 
programe de constituire a unei teorii a măsurării, 
căci există mai multe, dar nici unul nu a fost 
îndeplinit. Trebuie să facem aceasta nu numai 
în interesul epistemologiei ci și în interesul fizi- 
cienilor experimentatori, căci dacă ei ar fi de 
nedistins de echipamentele lor, atunci sau nu li 
s-ar mai plăti salarii, sau nu li s-ar mai aloca 
nici un fond pentru urmărirea și menținerea con- 
dițiilor experimentale. 


În mod esenţial, putem găsi în literatura de 
specialitate următoarele abordări ale teoriei mă- 
surării în relație cu teoria cuantică: 


(1) Realism naw: (a) măsurările de bază sînt 
directe, adică nu au nevoie de teorii; (b) ne putem 
îngriji de măsurări derivate sau indirecte prin 
teorii fizice corespunzătoare suplimentate cu sta- 
tistica matematică; (c) concluzie: nu e nevoie 
de teorii speciale ale măsurării. Crzfică: vezi 
punctul următor. 

(2) Realism critic: (a) nu există măsurări de 
precizie directe, în special în microfizică ; (b) orice 
teorie detaliată a măsurării unei mărimi fizice 
(de exemplu, evaluarea timpului) sau a preparării 
unui sistem fizic (de exemplu, o radiație a pro- 
tonului cu o distribuție de viteză dată) pretinde 
un număr de teorii generale cît și un model de- 
terminat al echipamentului experimental (de exem- 
plu, o teorie a ciclotronului este o aplicație a 
electrodinamicii clasice sau, dacă preferați, este 
un fragment de tehnologie relativistă) ; (c) deoarece 
măsurările sînt specifice și implică sisteme macro- 
fizice, teoriile autentice ale măsurării (spre deo- 
sebire de cele neîntemeiate găsite în unele cărți 
de mecanică cuantică) nu pot ajuta, fiind spe- 
cifice și cuprinzînd fragmente de teorii clasice 
(de exemplu, mecanica clasică și optica); (d) nici 
o teorie generală adecvată a măsurării nu este 
valabilă nici în fizica clasică, nici în cea cuantică 
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Și, mai mult, este îndoielnic că poate fi vretiha 
dezvoltată, tocmai pentru că nu există măsurări 
generale și fiecare eveniment macrofizic tra- 
versează cîteva frontiere dintre diferitele capitole 
ale fizicii. Aceasta este, desigur, o teză a lucrării 
de față . 

(3) Operaționahsm naiv (filosofia de manual): 
(a) orice teorie fizică, în particular mecanica cuan- 
tică, privește operații de măsurare reale sau po- 
sibile și rezultatele lor; astfel, un operator ha- 
miltonian reprezintă o măsurare a energiei, iar 
valorile sale proprii sînt valori măsurabile ale 
energiei; (b) de aici, nu e nevoie de o teorie 
specială a măsurării. Critică: (I) există atît o 
diferență structurală cît și una semantică între 
o mărime teoretică și partenerul său experimen- 
tal, dacă există vreunul, (de reamintit Secţiunea 
II, 2) ; (II) dacă teorii generale se referă într-adevăr 
la observații empirice, atunci una din cele două, 
— teorii sau observații — ar fi redundantă, iar 
alegerea echipamentului nu ar mai fi diferențiată. 

(4) Operaționalism radical 2: (a) măsurătorile 
de bază sînt directe; (b) o teorie de bază, cum 
este mecanica cuantică, ar trebui să se ocupe 
cu măsurători de bază și să fie derivată dintr-o 
analiză a fizicii măsurării. Critică: (I) nu există 
măsurări directe, cel puțin nu în lumea micro- 
sistemelor (vezi critica de mai sus făcută realis- 
mului naiv); (II) analizele științifice, fie ale con- 
ceptelor, fie ale operaţiilor, departe de a fi extra- 
sistematice, sînt realizate cu ajutorul teoriilor; 
(III) în particular, o analiză a măsurării presu- 
pune un număr de teorii, atît de conținut (de 
exemplu, teoria electromagnetică) cît și  meto- 
dologice (în special statistica matematică). 

(5) Concepția strictă de tip Copenhaga 21: (a) 
un proces de măsurare este unul în care obiectul, 


19 Vezi nota 14. 

2 Günther Ludwig. An Axiomatic Foundation of Quantum 
Mechanics on a Non-Subjective Basis, în „Quantum Theory 
and Reality“, ed. by M. Bunge, loc. cit. 

21 N. Bohr, op. cit. 
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aparatul și observatorul ajung dizolvaţi într-un 
bloc solid, astfel încît își pierd identitățile; (b) 
această unitate este specifică fenomenului cuan- 
tic, care este astfel inanalizabil; (c) „formalismul 
mecanico-cuantic permite aplicații bine determi- 
nate cu referire numai la astfel de fenomene 
închise“ 22; (d) o teorie a măsurării ar încerca 
să analizeze o astfel de unitate, distingînd între 
subiect şi obiect şi aflînd forma precisă a inter- 
acțiunii lor, distrugînd astfel ireductibilitatea și 
iraționalitatea ce caracterizează fenomenele cuan- 
tice; (e) ca urmare, nu ar trebui făcută nici o 
încercare de a construi o teorie cuantică a măsu- 
rării 23. Critică: (I) cu toate că un act de măsu- 
rare include realmente un observator (și totodată 
un număr de alte lucruri), fizica nu se referă la 
ființe înzestrate cu sensibilitate ci la sisteme fizice, 
uneori sub control, dar cel mai adesea libere și 
în orice caz lipsite de componenți mentali ; (II) ar 
fi de dorit să avem un număr de teorii cuantice 
detaliate autentice ale proceselor de măsurare re- 
ale (deci specifice), teorii capabile să explice și 
să prezică întregul lanț ce începe de la un eve- 
niment elementar (de exemplu, o reacție foto- 
chimică) și se termină cu un macroeveniment 
observabil (de exemplu, înnegrirea unei plăci foto- 
grafice); a dori altfel este curat obscurantism. 


(6) Concepţia lui von Neumann %*: (a) un pro- 
ces de măsurare este o interacțiune obiect-subiect 
caracterizată prin arbitrarul frontierei dintre cei 
doi termeni (adică, o tăietură poate fi făcută în 
scopul analizei, dar poziția ei este convențională) ; 
(b) mai curînd decît o aplicare a mecanicii cuan- 
tice și a altor teorii fizice, o teorie cuantică a 
măsurării pretinde suspendarea celui mai impor- 


22 Op. cit., p. 73 passim. 

23 Vezi remarcile lui L. Rosenfeld — succesorul lui Bohr 
la Copenhaga — în Proceedings on Theory of Gravitation, ed. 
by L. Infeld (Paris, Gauthier Villars, 1964). 

24 John von Neumann. Mathematische Grundlagen der 
Quantenmechanik (Berlin, Springer-Verlag, 1932). Traducerea 
engleză: Mathematical Foundations of Quantum Mechanics. 
(Princeton University Press, 1955). 
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tant postulat al teoriei cuantice (ecuaţia lui Schrö- 
dinger sau echivalentul ei), adoptînd în locul ei 
postulatul de proiecţie, conform căruia măsurarea 
unui observabil trimite vectorul de stare pe ori- 
care dintre vectorii proprii ai observabilului în 
cauză ; (c) teoria măsurării care rezultă este destul 
de generală și, mai mult, conferă mecanicii euan- 
tice semnificația ei operațională. Cum acest punct 
de vedere se presupune că este cel standard, ne 
vom concentra atenția asupra lui. 


2. Opinia standard asupra măsurării 


Opinia uzuală asupra procesului de măsurare 
este cea dată de von Neumann într-o carte ce 
trece aproape în mod universal, deși greșit, ca 
oferind o formulare axiomatică și consistentă a 
mecanicii cuantice 25. Aici se pare că a fost prima 
dată cînd s-a acordat sistematic un rol proemi- 
nent observatorului în informație cu privire la 
aranjamentele experimentale. Von Neumann a spus 
clar că prin observator el nu înțelege doar un 
aparat de măsurare ci un subiect uman capabil 
de „apercepţie subiectivă“ 2%. El chiar a crezut 
necesar să-i asocieze doctrina paralelismului psi- 
hofizic. De asemenea, von Neumann a insistat 27 
că frontiera sau tăietura dintre observator și sis- 
temul observat poate fi mutată după dorință. 
Mai precis, el a propus divizarea lumii în trei 
părți: lucrul observat, I; aparatul care măsoară, 
II; observatorul, III. El a pretins că frontiera 
poate fi trasată fie între I și sistemul compus 
II + III, fie între complexul fizic I + II şi enti- 
tatea psihofizică III. În oricare caz, (a) măsurarea 
este privită ca fiind ceva foarte diferit de, să 
zicem, acțiunea unui cîmp magnetic exterior 
asupra unui microsistem care se învîrtește — toc- 
mai din cauza intervenției impredictibile, ba chiar 


25 Ibid. 
26 Op. cit., p. 223. 
2? Op. cit., p. 224, ff. 
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Capricioase a minții conștiente și (b) procesul 
de măsurare nu este nici controlabil nici pe de-a-n- 
tregul reductibil la fizică, căci cuprinde apercep- 
ţia subiectivă și alegerea arbitrară %. 

Destul de inconsistentă, această diviziune tri- 
partită a lumi. nu este cuprinsă într-o teorie: 
ea este fără conținut. De fapt, nicãieri în cartea 
lui von Neumann nu sînt specificate proprietă- 
țile observatorului (sistemul III), nici chiar schi- 
țate: (a) discuția asupra sistemelor compuse, care 
stabilește scena tratării de către el a procesului 
de măsurare 2, privește obiectul „observat“ cu- 
plat cu aparatul de măsură, adică I + II, un 
compus din sisteme fizice, fără nici un amestec 
al componenților mentali ; (b) von Neumann spune 
explicit că subiectul „rămîne în afara calculării“ %. 
Acum, ceva ce nu apare în teorie dar e presupus 
totuși ca fiind marca sa distinctivă (ca opusă 
teoriei clasice a măsurării), este un item neîn- 
temeiat, o fantomă, o variabilă ascunsă în sensul 
rău al acestei expresii. Dar subiectul cognitiv 
nu este singura fantomă în teoria, mai degrabă 
pseudoteoria, lui von Neumann a măsurării. Un 
ingredient real al acesteia arc și el o calitate ca și 
cea a fantomei: aceasta este starea sistemului ob- 
servat înainte de realizarea efectivă a măsurării. 
Căci, dacă această stare este empiric necunoscută 
și, mai mult, incognoscibilă, atunci nu ar trebui să 
apară într-o teorie care se presupune că rămîne 
fidelă unei filosofii empiriste. (Pe de altă parte, 
poate apărea pe baza oricărei alte filosofii, căci 
poate fi privită drept o ipoteză ce trebuie testată 
prin observație.) Dincolo de aceasta, a menționa, 


așa cum a făcut-o von Neumann, că o măsurare 
îndeplinește o tranziție de la acea stare necunoscută 
la un vector propriu impredictibil al „observa- 
bilului“ măsurat, înseamnă a explica obscurul 
prin și mai obscur. În orice caz, o schiță a teo- 


2 Op. cit., p. 223 ff. 
29 Op. cit., cap. VI, sec. 2, sec. 3. 
3 Op. cit., p. 224, 234. 
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riei măsurărilor înalt idealizate a mărimilor ar- 
bitrare, înconjurată de vorbărie goală despre ob- 
servatori inutili, nu poate trece drept o teorie 
a măsurării reale chiar dacă este aprobată (dar 
niciodată folosită) de grosul celor ce profesează 
fizica. Morala pentru filosof: nu te bizui pe ceea 
ce omul de știință zice că face. 


Un motiv al eșecului lui von Neumann în fur- 
nizarea unei teorii autentice a măsurării este, 
desigur, faptul că nu există ceva cum e măsurarea 
arbitrară. Un al doilea motiv este faptul că el 
a acceptat necritic interpretarea ortodoxă a me- 
canicii cuantice pe care a învățat-o de la fizicieni, 
fără a-și da seama că această interpretare face 
redundante teoriile măsurării 3. Într-adevăr, con- 
form acestei interpretări, o valoare proprie nu 
este o valoare realmente posedată de un sistem, 
ci, mai curînd, o valoare măsurată.%* Deci, n-ar 
fi necesară o teorie separată a măsurării, dacă 
este adoptată interpretarea ortodoxă. Acum, dacă 
valorile proprii sînt valori măsurate, atunci func- 
țiile-proprii trebuie să reprezinte stări de sisteme 
sub observaţie. Pe de altă parte, un vector de 
stare generală (o combinație liniară de funcții- 
proprii sau vectori proprii) trebuie să reprezinte 
o stare a unui sistem înainte sau după ce este 
observat, în special dacă este adoptată inter- 
pretarea subiectivă a probabilității, așa cum von 
Neumann a făcut-o pe jumătate. El n-a văzut 
că nu există nimic clar în construirea unei în- 
tregi teorii (mecanica cuantică minus teoria mă- 
surării) centrate pe ecuația de evoluție a unor 
astfel de stări inobservabile. Nici n-a realizat că 
dualitatea celor două tipuri de procese ale ei, 
cel al căderii vectorului de stare pe măsurare 
(procesul 1) şi celălalt al evoluţiei calme („cau- 
zale“ în terminologia barbară standard) conform 


cu ecuația lui Schrödinger (procesul 2), contra- 


31 Cititorul să-și amintească concepția strict Copenhaga 
discutată în Secţiunea III, 1. 

32 Am argumentat în Sec. II, 2, că această interpretare 
este accidentală și nevalidă. 
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zice însăși filosofia pe care a expus-o, căci nu se 
scrie o întreagă teorie despre un proces care este 
în principiu neobservabil. În fine, von Neumann 
nu a văzut — așa cum Margenau%* a evidenţiat 
cu mult timp în urmă — nici că toate calculele 
efective în mecanica cuantică, în particular cele 
ce-au fost verificate de către experiment, pri- 
vesc procese de al doilea tip, anume cele ce satis- 
fac ecuația lui Schrödinger mai curînd decît pro- 
cese de primul fel. De aceea, dacă ar fi posibilă 
o teorie cuantică generală a măsurării, ceea ce 
este îndoielnic, lucrul natural de făcut ar fi aban- 
donarea postulatului de proiecție a lui von Neu- 
mann și aplicarea ecuaţiei lui Schrödinger (sau 
a unui echivalent) la complexul obiect-aparat 
privit ca entitate pur-fizică din două sisteme 4 — 
Sau chiar, mai bine, să-l tratăm ca o problemă 
cu mai multe corpuri ce trebuie utilizată de me- 
canica cuantică statistică. În orice caz, o teorie 
a măsurării ar fi o aplicaţie a unei teorii de bază 
mai curînd decît un capitol al acesteia. Totuși, 
însăși posibilitatea unei teorii generale a măsu- 
Tării, fie ea clasică sau cuantică, este proble- 
matică, deoarece un metru universal n-ar măsura 
nimic în particular. 

Ne trezim astfel cu această situație anormală. 
Întiîi, se pretinde că numai o discuţie asupra ope- 
rațiilor empirice, cum sînt măsurările, poate fur- 
niza conținutul sau semnificaţia fizică a unui for- 


33 Henry Margenau, Quantum- Mechanical Description, „Phy- 
sical Review“, vol. 49 (1936), p. 240. Ceea ce a arătat, de 
fapt, Margenau în lucrare cste că anumite paradoxuri dispar 
dacă abandonăm postulatul de proiecţie al lui von Neumann. 
Că acest postulat nu a fost folosit niciodată, Margenau a 
declarat autorului într-o discuție cu zece ani în urmă. 

34 Aşa este tratată problema în nota 5 și în lucrările: 
A. Daneri, A. Loinger și G.M. Prosperi. Quantum Theory 
of Measurement and Ergodicity Conditions, „Nuclear Physics“, 
vol. 33 (1962), p. 297. D. Bohm and J. Bub. A Proposed 
Solution of the Measurement Problem in Quantum Mechanics 
by a Hidden Variable Theory, „Reviews on Modern Physics“, 
vol. 38 (1966), p. 453; și H.J. Groenwold, Foundations of 
Quantum Theory, Institute for Theoretical Physics, Groningen 
University. 
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malism matematic al teoriei cuantice. Aceasta 
corespunde cu demodata teorie verificaționistă a 
semnificației, dar este incompatibilă cu practica 
proiectării, analizării și evaluării operaţiilor em- 
pirice în lumina teoriilor. În al doilea rînd, teo- 
ria mecanică cuantică standard a măsurării (cea 
a lui von Neumann) nu are binecuvîntarea parti- 
zanilor interpretării tot așa de standard a meca- 
nicii cuantice. În al treilea rînd, teoria măsurării 
a lui von Neumann este practic inexistentă și 
ea este presupusă a conține un concept, cel de 
observator, care este extrafizic și, mai mult, nu 
a fost încorporat în (pseudojteoric: el rămîne în 
afara formulelor celei din urmă, se învîrte împre- 
jurul lor fără ca realmente să se amestece cu 
componenții efectivi ai teoriei. În al patrulea 
rînd, nici un caz real nu a fost tratat cu ajutorul 
teoriei măsurării lui von Neumann. El însuși a 
dat un singur exemplu, care, ocupîndu-se de două 
puncte de masă, nu este un exemplu de măsurare 
reală ; el alăsat pe seama cititorului discutarea 
exemplelor reale, deci enorm mai complicate %. 
Drept urmare, această teorie rămîne netestată : 
într-adevăr, ea nu a putut produce o singură 
predicție verificată. 

Pe scurt, teoria cuantică standard a măsurării, 
care pretinde să întroneze observatorul în fizica 
teoretică, este în ansamblu fantomatică. De aici, 
încercările obișnuite de a discuta fundamentele 
mecanicii cuantice, și în particular semnificația 
ei, în termenii teoriei măsurării, sînt tot atît de 
nechibzuite ea și încercările de a dezvălui natura 
omului prin intermediul teologiei. Mai rău, esența 
măsurării constă în coborirea la nivelul particu- 
larilor, ceea ce poate fi făcut numai cu ajutorul 
unor elemente speciale de echipament. Şi orice 
astfel de aranjare particulară a măsurării pre- 
tinde o teorie specifică. Iar orice astfel de teorie 
specifică este o aplicare a unui număr de teorii 
generale: efectiv ea este un set de teorii generale 
împreună cu un model determinat al situației 


3 von Neumann, op. cit., p. 237. 
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experimentale. Deci, nici o teorie singură nu e 
de așteptat să prezinte fiecare procedură de mă- 
surare posibilă, exceptînd cazul unui mod atît 
de superficial încît nu ne va fi de ajutor să ex- 
plicăm și să prezicem comportamentul unui sin- 
gur aranjament experimental particular. De aceea, 
concepția de tip strict Copenhaga, conform căreia 
nu trebuie să ne pierdem timpul cu încercarea 
de a construi o teorie cuantică a măsurării, are 
dreptate, deși din motive eronate. Dar nu are 
importanță ce poziție se ia în această problemă 
controversată, punctul important sub aspect fi- 
losofic este că nici o teorie cuantică existentă a 
măsurării 3% nu se referă la Observator, pace în- 
cercările verbale repetate de a-l introduce pe fu- 
riș în tablou. 


3. Experimentul presupune realismul și îl confirmă 


Oricît ar părea de straniu, oponenții realis- 
mului încearcă să ajungă la o concluzie plecînd 
de la cele mai tangibile aspecte ale fizicii, anume 
fizica de laborator. Argumentele favorite sînt aces- 
tea: „O cantitate fizică nu are nici o valoare dacă 
nu este măsurată; dar măsurarea este o acțiune 
umană, deci, cantitățile fizice dobîndesc o va- 
loare precisă numai ca rezultat al unor anumite 
acțiuni umane. Tot așa, un lucru nu este în nici 
o stare determinată atîta timp cît nu este pre- 
gătit să fie într-o stare dată; dar pregătirea stării 
este o acţiune umană ; deci, sistemele fizice adoptă 
stări determinate numai ca rezultat al anumitor 
acțiuni umane“. 

Aceste argumente, deși răspînditc, sînt circu- 
lare, căci concluziile lor afirmă același lucru ca 
și premiscle lor majore. De fapt, „a măsura“ 


36 Aceasta rămine la fel pentru teoria formulată de F. Lon- 
don și E. Bauer în La théorie de l'observation en mécanique 
quantique (Paris, Hermann, 1939), chiar dacă autorii urmează 
practica lui von Neumann dc a se juca cu conceptul de obser- 
vator și cu toate că alunecă într-o bună măsură în idealismul 
lui Husserl. 
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și a „prepara“ sînt termeni pragmatici pe care-i 
formulează premisa minoră. Premisele majore spun 
tot ceea ce non-realistul dorește să afirme, anume 
că orice este este datorită faptului că cineva s-a 
decis să-l facă astfel sau, echivalent, că proprie- 
tățile și stările nu au existență autonomă ci sînt 
dependente de observator. Mai mult, aceste pre- 
mise sînt false, căci ele se bazează pe o confuzie 
între ceea ce este și ceea ce se cunoaște. Desigur, 
o mărime nu are o valoare cunescută atîta timp 
cît nu este măsurată. Dar aceasta nu atrage că 
ea nu are o valoare determinată atîta timp cît 
nu este măsurată. Teza contrară echivalează cu 
pretenția că cercetătorul nu trebuie să investi- 
gheze lumea ci o creează pe măsură ce procedează 
astfel, ceea ce este filosofic absurd întrucît con- 
duce la idealism subiectiv și, în cele din urmă, 
la solipsism. 


Teza non-realistă este de asemenea matematic 
de nesusținut. De fapt, formulînd o teorie fizică, 
se va afirma, de pildă, că o anumită proprietate 
este reprezentată de o funcție de valoare reală, 
ȘI se va presupune sau spera că măsurătorile vor 
fi în stare să selecționeze astfel de valori cel 
puțin în cadrul unui interval al întregului do- 
meniu al funcției. Se presupune, cu alte cuvinte, 
că funcția are anumite valori tot timpul, căci 
dacă nu le-ar avea n-ar mai fi o funcție — conform 
definiției „funcției“. La fel cu operatorii presu- 
puși a reprezenta variabile dinamice: se presu- 
pune că ei au valori proprii determinate chiar 
dacă nu se realizează nici o măsurare a unor 
asemenea proprietăți, căci altfel ei n-ar mai fi 
obiecte matematice bine-definite. Aceasta nu atrage 
că un sistem fizic are în toate momentele o po- 
ziție precis determinată și o viteză precis deter- 
minată (sau, în general, că el este în fiecare mo- 
ment simultan într-o stare proprie a tuturor „ob- 
servabililor“ săi), numai că nu se întîmplă să 
cunoaștem astfel de valori precise. Deoarece în 
mecanica cuantică variabilele dinamice sînt va- 


riabile aleatorii, ele au distribuții determinate 
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(chiar și pentru un singur sistem fizic) mai curînd 
decît valori numerice determinate. Dar aceste dis- 
tribuții şi, în general, formele biliniare construite 
cu operatorii și vectorii de stare, au efectiv valori 
determinate în fiecare punct în spațiu și timp, 
căci ele sînt funcții de punct obișnuite. 

Pc scurt, teza că valorile funcțiilor și valorile 
proprii ale operatorilor sînt valori măsurate este, 
matematic, de nesusținut. Desigur, hotărîrea de 
a măsura sau pregăti un sistem, cît și operațiile 
de laborator premergătoare, sînt fapte ale oame- 
nilor, iar rezultatele acestor acțiuni vor depinde 
de ei la fel ca rezultatul oricărei acțiuni umane. 
Dar oamenii sint parte a naturii, acțiunea lor 
asupra mediului este eficace numai în măsura în 
care este bazată pe o oarecare cunoaștere a na- 
turii, și numai aspectul fizic al unor atare acțiuni 
este relevant pentru fizică: gîndurile nu au nici 
o acțiune directă asupra lucrurilor și, chiar dacă 
ar avea, fizica nu ar fi competentă să țină cont 
de ele. Sigur, actul de preparare modifică starea 
inițială a lucrului, fie că este sau nu un micro- 
sistem ; dar pentru ca o asemenea schimbare să 
apară, lucrul trebuie să fie accesibil sau trebuie 
obținut din alte lucruri care existau pentru a 
începe cu ele; de asemenea, schimbarea trebuie 
să fie una complet reală chiar cînd este dirijată 
de către un subiect. 


Cu excepția subiectiviștilor extremi, care speră 
să pornească fără nici o operație empirică, fie- 
care este de acord că măsurarea și experimentul 
sînt esențele cercetării fizice. Acum, pentru ca 
orice astfel de operație să furnizeze evidență em- 
pirică autentică, ea trebuie să fie reală: visele 
și experimentele mentale (Gedankenexperiment) 
pot fi euristic valoroase, dar ele nu dovedesc și nu 
infirmă nimic. Cu alte cuvinte, cel mai mic lu- 
cru ce se va face cînd se evaluează un experiment 
este de a ne asigura dacă aranjamentul experi- 
mental este real, altfel se va vorbi despre un 
plan de experiment sau chiar de o înșelăciune. 


Desigur, orice aranjament experimental este arti- 


ficial în sensul că este plănuit, făcut și controlat 
de către oameni, fie direct, fie indirect. Dar tot 
astfel este o maşină și un satelit artificial, și încă 
nimeni nu a considerat greşit asemenca artefacte 
drept observatori. Dar nu putem fi satisfăcuți 
că un anumit aranjament experimental este real, 
dacă nu este tot atît de real și mediul său ime- 
diat, căci altfel nu ar fi posibil să construim izo- 
latori și să facem corectări de temperatură și 
presiune, să verificăm sistemul în legătură cu 
fisurile și perturbațiile externe etc. Mai departe, 
fiecare component al sistemului trebuie să fie 
real pentru ca întregul să fie real. Dacă compo- 
nenții unui sistem complex ar fi mentali mai 
degrabă decît fizici, atunci ar da naștere unui 
întreg psihic. Aceasta contrazice pretenţia filo- 
sofilor de la Copenhaga că în timp ce microsiste- 
mele pot fi reale (de exemplu, aparatul), consti- 
tuienții lor atomici sînt lipsiți de existență auto- 
nomă. Desigur, adesea se face greșeala de a crede 
că ceva există în afară, cînd, de fapt lipseşte. 
Dar erori de acest fel pot fi eventual recunoscute 
ca atare, iar asemenea corectării atestă cît de 
multe provizii punem deoparte prin presupunerea 
că în laborator se mînuiesc lucruri. 


Pe scurt, fizica experimentală presupune rea- 
litatea obiectelor pe care le manipulează și tes- 
tează cîteva dintre ipotezele teoretice elaborate 
cu privire la existența sistemelor fizice. Fizica ex- 
perimentală nu este de nici un folos pentru o 
teorie fizică ce nu face presupoziții de existență, 
iar fizica teoretică nu se poate aștepta la un 
ajutor din partea experimentatorilor ce nu do- 
resc să-și mînjească mîinile cu lucruri reale. 


IV. Patru stiluri posibile de teoretizare 
1. Versiunea realistă și versiunea subiectivă 


Pentru o mai bună evaluare a meritelor și 
neajunsurilor variatelor discuţii filosofice de pînă 
acum, vom încerca să formulăm într-un mod 
concludent (adică axiomatic) o teorie foarte sim- 
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plă cu patru înfățișări diferite, fiecare corespun- 
zînd uneia dintre filosofiile menţionate. (A- 
ceasta va avea efectul lateral de a sprijini teza 
că cercetarea științifică este departe de a fi neutră 
din punct de vedere filosofic.) Vom începe cu 
teoriile realiste și subiective, care pot fi tratate 
împreună din cauza caracterului lor monist ne- 
ambiguu. 


Să considerăm teoria ca referindu-se la un 
sistem fizic (alternativ la un subiect) care sau se 
află într-una dintre cele două stări denumite A 
și B, sau sare dela una la alta astfel încît fiecare 
dintre cele 4 evenimente posibile (A, A), (A, BY, 
<B, A), şi <B, B), are o probabilitate deter- 
minată. (Primul și al patrulea sînt, desigur, eve- 
nimente nule). Cinci concepte primitive (nede- 
finite) vor opera aici: mulțimea 2 de sisteme 
(în mod alternativ, de subiecți), o funcție de 
stare S, două constante A și B și funcția de 
probabilitate Pr. Diferența dintre cele două teorii, 
cea realistă și cea subiectivă, constă în refe- 
rent: în primul caz, clasa de referință ÈX este inter- 
pretată ca o mulțime de sisteme fizice, în timp 
ce în cazul subiectiv ea este interpretată ca o 
mulțime de subiecți. Corespunzător, funcțiile S 
și Pr devin fie proprietăți ale unui sistem fizic, 
fie proprietăți ale unui subiect. Spre a face eco- 
nomie de spațiu, interpretarea subiectivă va fi 
indicată între paranteze și subliniat. Vom expune 
numai fundamentele axiomatice. 

Axioma 1. Există sisteme fizice (subiecți) de 
tipul X. [Într-un mod ceva mai detaliat: (a) È 2 
7 0. (b) Fiecare o eX este un sistem fizic (subiect )]. 

Axioma 2. Orice sistem fizic (subiect) de tipul 
> este oricare din cele două stări (stări mentale) 
A și B. [Mai explicit: (a) S este o funcție de la 
mulți la unul definită de > în (4, B}. (b) A şi 
B reprezintă stări (stări mentale) ale unui 
sistem fizic (subiect) de tipul 2]. 

Axioma 3. (a) Pr este o măsură de probabili- 
tate pe (A, BŁ. (b) Probabilitatea oricărei perechi 
în (A, B} este permanentă [toate tranzițiile sînt 
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posibile]. (c) Pr (CA, 4)) + Pr((8, B) = 1. (d) 
Pr(CA, B)) reprezintă forța sau tendința sau 
propensiunea (frecvența relativă observată ) cu care 
un sistem fizic (subiect) în starea (starea mentală) 
A sare la starea (starea mentală) B, şi la fel pentru 
celelalte valori de probabilitate. 


Diferenţele ostensibile dintre cele două teorii 
sînt după cum urmează: (a) În timp ce teoria 
realistă vizează un sistem fizic idealizat (un model 
al unei mulțimi de situații reale), teoria subiecti- 
vă vizează un subiect idealizat (cu greu un model 
adecvat al cuiva, lăsînd la o parte un imbecil 
extrem) ; (b) În timp ce teoria realistă ne infor- 
mează despre evenimente fizice, cea subiectivă 
informează despre evenimente psihice; (c) În timp 
ce teoria realistă cuprinde probabilități de tran- 
ziție ce pot fi verificate prin observarea frecven- 
țelor evenimentelor externe, teoria subiectivă 
implică frecvenţe de tranziție observabile în mod 
introspectiv; (d) În timp ce teoria realistă este 
testabilă într-un laborator fizic, teoria subiec- 
tivă nu este verificabilă în acest mod. 

Amîndouă teoriile sînt fenomenologice sau teorii 
de tipul cutie-neagră în sensul că nici una dintre 
ele nu prezintă mecanismul de tranziție. Dar ele 

ot fi adîncite astfel încît să explice tranziţiile. 

n ambele cazuri această adîncire necesită noi 
concepte de bază și, corespunzător, noi postulate. 
(Amintiți-vă regula tacită: pentru fiecare pri- 
mitivă nouă, cel puțin un nou postulat formal 
și un nou postulat semantic). Astfel, teoria rea- 
listă poate fi extinsă la o teorie mai puternică, 
care explică probabilitățile de tranziție în ter- 
menii, să zicem, ai numărului de ocupări ale stării. 
De pildă, probabilitatea evenimentului <4, B) 
poate fi direct proporțională cu numărul de ocu- 
pări ale stării A și invers proporțională cu numărul 
de ocupări ale stării B. Or, astfel se poate con- 
strui o teorie cu variabile ascunse: o teorie con- 
ținînd variabile ulterioare și ecuații de evoluţie 


pentru acestea, care ar putea explica atît existența 
stărilor cît și tranzițiile dintre ele. Orice astfel 
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de teorie mai puternică ar rămîne o teorie fizică 
în continuare. Pe de altă parte, teoria subiecti- 
vă poate fi extinsă în ambele din următoarele 
direcții opuse: noile variabile ar putea fi în con- 
tinuare concepte psihologice sau cîteva dintre ele 
ar putea fi concepte neurologice (fiziologice). În 
primul caz s-ar obține o extindere omogenă: 
noua teorie ar rămîne în psihologie. Dar în cel 
de-al doilea caz, teoria mai puternică și mai adîncă 
ar avea un caracter amestecat: ar conține atît 
variabile psihologice cît și fizice (sau mai degrabă 
neurofiziologice), astfel încît ar descrie un sistem 
cu două nivele. O extindere și mai largă ar putea 
fi în stare să analizeze fiecare variabilă psiholo- 
gică rămasă din prima extindere, în termeni 
neurofiziologici. Fie-ne permis să riscăm următoa- 
rele concluzii: orice adîncire a unei teorii realiste 
își păstrează caracterul său fizic, în timp ce orice 
încercare de a adînci o teorie subiectivă îi 
schimbă caracterul, înlăturînd astfel filosofia su- 
biectivismului. Cu alte cuvinte, s-ar părea că 
subiectivismul ar putea fi păstrat numai cu prețul 
evitării aprofundării ulterioare, ceea ce nu este 
cazul realismului. Dar nu ne ocupăm acum de 
adîncime %. Scopul nostru a fost tocmai de a arăta 
că o teorie poate fi formulată fie în termeni rea- 
liști, fie în termeni subiectivi. Imediat vom 
vedea că nici una dintre celelalte două filosofii 
despre care am discutat nu permite acest lucru. 


2. Situaţia grea a interpretării de tip Copenhaga 


Într-o teorie construită în stilul pur Copenhaga 
ar trebui să existe o singură clasă de referință: 
mulțimea unităţilor indestructibile constituite din 
obiect, aranjament de observație și observator. 


La prima vedere, n-ar fi nici o dificultate să ob- 


3? Pentru o explicație preliminară a conceptului de adîn- 
cime vezi M. Bunge, The Maturation of Science, în Problems 
in the Philosophy of Science, ed. by I. Lakatos and A. Mus- 
grave (Amsterdam, North-Holland, 1968). 
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ținem versiunea Copanhaga a oricărei teorii fizice 
date, cum cste cazul aceleia explicate în secțiu- 
nea anterioară: s-ar părea că o reinterpretare a 
lui X ca mulțime a trinităților ar fi suficientă. 
De fapt, există două obstacole tehnice în drum, 
unul de natură formală, iar celălalt de natură 
semantică. 


Obstacolul matematic al transformării teoriilor 
în versiuni Copanhaga este următorul: pretenția 
că referentul unei teorii este singular (în mod 
echivalent, că are clasa de referință omogenă 
în sensul Secțiunii I, 1) şi neanalizabil mai de- 
parte contrazice pretenţia că fiecare „cantitate“ 
(mărime) este relațională în sensul că vizează 
nu numai sistemul fizic în cauză (de exemplu, 
un atom) ci și mediul său (artificial) și observa- 
torul atașat acestuia din urmă. Aceste două 
pretenții ale școlii de la Copenhaga sînt evident 
mutual contradictorii, deoarece prima se reduce 
la a afirma că domeniul funcţiilor în cauză (de 
exemplu, distribuții de probabilitate) cuprinde o 
mulțime omogenă de blocuri indivizibile, în timp 
ce a doua pretenție se reduce la a afirma că dome- 
niul implică produsul cartezian al mulțimii de 
sisteme fizice cu mulțimea aparatelor și cu mul- 
țimea de observatori. Destul pentru a evidenția 
dificultatea matematică. 


Refuzul analizei referentului unum et trinum 
face sarcina interpretării fără speranță, căci pro- 
prietățile ce trebuie atribuite acelui referent nu 
sînt nici aici, nici acolo: ele nu sînt nici strict 
fizice, nici strict psihologice. Iată de ce doctrina 
Copenhaga este tot atît de obscură ca și doctrina 
trinității conform căreia Tatăl (Aparatul), Fiul 
(Microsistemul) și Sfîntul Duh (Observatorul) sînt 
uniți într-o singură Divinitate (Fenomenul cuan- 
tic). Să luăm, de pildă, noțiunea de stare care 
apare în microteoria clarificată în secțiunea ante- 
rioară. În timp ce în interpretarea realistă (alter- . 
nativ, cea subiectivă), A și B reprezintă stări 
fizice (alternativ, stări mentale) ale unui sistem 
de tip determinat (fizic sau psihic), în interpre- 
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tarea Copenhaga ele ar trebui să reprezinte stările 
totale sau psihofizice ale blocului: sistem-aparat- 
observator. Dar nici o știință existentă nu prezintă 
astfel de entități complexe (și totuși unitare). 

În concluzie, este imposibilă construirea unei 
teorii consistente în stilul Copenhaga. Cu alte 
cuvinte, interpretarea Copenhaga a tcoriei cuan- 
tice este inconsistentă % și, mai mult, rămîne 
incurabil așa. Din fericire, odată cu apa din copaie 
nu trebuie aruncat și copilul — mecanica cuan- 
tică 3%, 


3. Versiunea dualistă 


Să ne întoarcem la abordarea microteoriei dis- 
cutate în Secţiunea IV, 1. Reformularea ei axio- 
matică într-un spirit dualist (de exemplu, opera- 
ționalist) ar cere două noi mulțimi distincte: 
mulțimea I de instrumente și mulțimea O de 
observatori sau operatori. Aceste itemuri variate 
ar trebui privite ca interacționînd, dar totodată 
ca fiind și distincte. (Dacă nu ar putea fi distincte, 
dacă ar constitui un bloc solid, cu greu ar putea 
interacționa.) Deci, conceptele corespunzătoare 
ar trebui luate ca fiind primitive mutual inde- 
pendente. Versiunea dualistă a microteoriei noas- 
tre s-ar baza atunci mai curînd pe șapte concepte 
nedefinite decît pe cinci. 


Acum, pentru ca un sistem de axiome să fie 
satisfăcător, el trebuie să conțină axiome speci- 
ficînd și structura matematică, și semnificația 
factuală a fiecăruia dintre termenii săi tehnici de 
bază. (Aceasta ar putea fi numită drept condiția 


——_ — 


38 Pentru citeva dintre inconsistențele interpretării de tip 
Copenhaga a mecanicii cuantice, vezi notele 5, 11 și 13, 
ca și „Quanta and Philosophy, Proceedings of the 7th Inter- 
American Congress of Philosophy, vol. I (Québec, Presses 
de l’Université Laval, 1967). 

39 Vezi axiomatizarea realistă a mecanicii cuantice de către 
autor în lucrarea sa Foundations of Physics, op. cit., cap. 5 
și în Quantum Theory and Reality, op. cit. Prof. Erhard 
Scheibe de la Göttingen și-a asumat sarcina de a îmbunătăţ. 
acest sistem de axiome. 
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de completitudine a primitivilor® .) Aceasta este 
aproape impracticabilă în cazul primitivilor adi- 
ționali Z și O, şi chiar dacă ar fi realizabilă, ar fi 
cu greu dezirabilă. Estc impracticabilă deoarece, 
în timp ce È este tratat cu o teorie strict fizică, 
mai mult, una bine definită, Z și O reclamă să 
mergem cu mult dincolo de acea teorie. De fapt, 
caracterizarea oricărui aparat în termeni teoretici 
cere un întreg ansamblu de fragmente de teorii 
diferite. Tot așa, specificarea oricărui observator 
s-ar folosi de toate științele omului: antropologie, 
psihologie, sociologie etc. Teoria ar dobîndi atunci 
o dimensiune gigantică în cazul în care ar putea 
fi măcar dezvoltată. De aceea, programul dualist 
este irealizavil. Nu este nici dezirabil, din urmă- 
toarele motive. Întîi, ar face imposibile teoriile 
gencrale, căci o teorie generală nu este legată de 
nici un tip special de angajament experimental. 
În al doilea rînd, programul dualist ar face pro- 
gresul fizicii dependent de starea științelor omu- 
lui — de unde, dacă ar fi aderat la acesta la sfîrși- 
tul Renașterii, fizica nu s-ar mai fi ridicat. La 
urma urmei, știința fizicii moderne s-a născut în 
opoziție cu antropocentrismul. 


În concluzie, dintre cele patru tipuri concepti- 
bile de teoretizare, două sînt impracticabile: cel 
de tip Copenhaga și cel dualist. Abordările realistă 
și subiectivă sînt realizabile, dar numai prima 
produce teorii obiective, testabile și în principiu 
perfectibile. 


V. Concluzie: realismul confirmat 


Am început cu distingerea a două tipuri de 
interpretare a simbolurilor fizice: interpretarea 
strictă, care potriveşte structura matematică la 
ideea corespunzătoare, și interpretarea acciden- 
tală, care se ratașează peste ea. Am arătat că 
în timp ce în fizica teoretică sînt justificate numai 
interpretările stricte, interpretările accidentale (de 


10 M. Bunge, Physical Axiomatics, op. cit. 
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exemplu, în termenii operațiilor) sînt cerute în 
fizica experimentală, dar acestea sînt valide numai 
în măsura în care sînt maturizate prin teorii 
(de exemplu, teoriile ce au în vedere operaţii). 

Am aplicat, apoi, distincţia anterioară la cîteva 
concepte fizice de bază. Deznodămîntul a fost 
că numai interpretările stricte în fizica teoretică 
sînt fie realiste, fie subiective, toate celelalte 
fiind accidentale. Dar am arătat că nu există 
temei pentru interpretarea subiectivă a două 
funcții care trec drept porțile prin care gîndirea 
intră în reproducerea fizicului, adică vectorul de 
stare și probabilitatea. Am făcut aceasta prin exa- 
minarea variabilelor independente, adică a do- 
meniilor acelor funcții, cît și prin reamintirea 
cîtorva dintre presupozițiile și scopurile cercetă- 
rii științifice. Respingerea subiectivismului ne-a lă- 
sat cu realismul drept unică filosofie viabilă a fizicii. 

Am explorat apoi posibilitatea punerii uneia 
și aceleiași teorii în fiecare din cele patru tipare 
filosofice în competiție: realismul, subiectivismul, 
concepția școlii de la Copenhaga și dualismul (în 
particular, operaționismul). S-a dovedit că, în 
timp ce primele două proiecte sînt viabile, dintre 
acestea cel subiectiv nu se pretează așa ușor 
la generalizare și aprofundare, și, în orice caz, 
este incurabil netestabil, deci neștiințific. Cît des- 
pre versiunea Copenhaga, s-a dovedit imposibilă 
în afara contradicţiei, iar cea dualistă (în particu- 
lar, operaţionalismul) s-a dovedit impracticabilă. 
Încă o dată, realismul a fost justificat drept 
singura filosofie realistă a fizicii. 


În fine, ne-am întors atenţia asupra teorici 
măsurării, adesea numită cealaltă poartă prin 
care intră spiritul în noul nostru tablou asupra 
lumii. Am aflat că teoria standard (cea a lui 
von Neumann) este mai fantomatică decît se 
consideră: cu greu există ca o teorie realistă a 
măsurărilor efective și vorbește despre un obser- 
vator care este superfluu, căci nu apare nicăieri 
în formule. Aici, din nou, analiza noastră a 
confirmat realismul, și în particular teza banală, 
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totuși importantă, că fizica se referă la sisteme 
fizice — în pofida frazeologiei nonrealiste care 
înconjură atît de des formulele fizicii și operațiile 
el. 

Acum, există un număr de concepții realiste 
(cu greu, teorii) ale cunoașterii. Care dintre ele 
este susținută de analiza noastră semantică și 
metodologică? Răspunsul este, desigur, realismul 
critic. Următoarele teze caracterizează această 
concepție: 

(1) Există lucruri în sinc, adică obiecte a căror 
existență nu depinde de gîndirea noastră. (De 
notat că cuantificatorul este existenţial, nu uni- 
versal: artefactele, evident, depind de gîndire.) 

(2) Lucrurile în sine sînt cognoscibile, deși 
parțial și prin aproximări succesive mai degrabă 
decît exhaustive și dintr-o dată. 

(3) Cunoașterea unui lucru în sine poate fi 
atinsă unitar, prin corelația dintre teorie și expe- 
riment, nici unul dintre acestea neputînd pro- 
nunța despre ceva verdicte finale. 

(4) Această cunoaștere (cunoașterea factuală) 
este mai curînd ipotetică decît apodictică, deci 
este corigibilă și nu finală: în timp ce ipotezele 
filosofice că există lucruri exterioare și că pot 
fi cunoscute reprezintă presupoziții ale cercetării 
științifice, orice ipoteză științifică despre exis- 
tența unui tip oarecare de obiect, despre proprie- 
tățile sau legile sale este corigibilă. 

(5) Cunoașterea unui lucru în sine, departe de 
a fi directă şi iconică, este indirectă și simbolică. 

Acestea sînt toate tezele la care se angajează 
realismul critic lato sensu și toate pe care le sus- 
ține analiza noastră. Dincolo de aceasta există 
destul loc de a perfecționa teorii autentice (siste- 
me ipotetice-deductive) ale cunoașterii, păstrînd 
și articulînd precedentele teze. Realismul critic 
păstrează astfel distincția secolului al XVII-lea, 
exploatată de Kant, între lucrul în sine (așa cum 
există el) și lucrul pentru noi (așa cum ne este 
el cunoscut), dar lasă să cadă tezele lui Kant cum 
că primul ar fi incognoscibil și cum că lucrul 
pentru noi este identic cu obiectul fenomenal, 
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adică cu aparența. Într-adevăr, realismul critic 
susține: (a) că lucrul în sine este cognoscibil gra- 
dual și (b) că lucrul pentru noi nu este acela pre- 
zentat simțurilor ci acela ce este caracterizat de 
teoria științifică. Mai mult, realismul critic nu 
presupune că lucrul în sine este cognoscibil ca 
atare, adică fără să introducem nici o distorsiune 
(scădere și/sau adaos de trăsături). Ceea ce dis- 
tinge realismul critic de alte varietăți de realism 
este tocmai recunoașterea că o astfel de distor- 
siune este inevitabilă, căci ideile nu sînt găsite 
de-a gata: le concepem în mod laborios și le co- 
rectăm fără sfîrşit sau chiar renunțăm la elc 
în ansamblu. N-ar avea sens să parcurgem acest 
proces dacă am fi capabili să percepem obiectele 
fizice (de exemplu, electroni și galaxii) exact așa cum 
sînt — și chiar mai puțin dacă le-am putea crca în 
actul gîndirii. Și ar fi slabe speranțele privind 
știința viitoare dacă, așa cum susține filosofia 
tip Copenhaga, am fi atins deja frontiera finală — 
fenomenul cuantic inanalizabil, irațional. Rea- 
lismul critic ne încurajează să privim dincolo de 
fiecare teorie, oricît ar părea aceasta de plină 
de succes și deci de perfectă în orice moment dat. 
În particular, încurajează explorarea de noi căi 
în fizica fundamentală — care, oricine pare să 


fie de acord, poate folosi unele idei radical noi. 


Partea a V-a e FILOSOFIA BIOLOGIEI 


CONCEPTUL DE ORGANISM 
1. Un concept științifico-filosofic 


Conceptul de ființă vie sau de organism este 
prezent în viața cotidiană, în știința pură și 
aplicată, în științele umaniste de la biologie pînă 
la biotehnologii și de la științele sociale pînă la 


Epistemologia (Barcelona, Ariel, 1979). 
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filosofie. Conceptul figurează în ipostaze foarte 
generale, de egal interes pentru toate aceste disci- 
pline. Printre aceste ipostaze figurează și urmă- 
toarele: „organismele își au sorgintea în materia 
neînsuflețită“, „orice organism poate suferi mu- 
taţii și este supus selecției naturale“ și „organis- 
mele sînt sisteme compuse din subsisteme chimice 
și sînt înzestrate cu proprietăți emergente“. 


Omniprezența conceptului de organism face ca 
acesta să poată fi privit atît din punct de vedere 
științific și tehnologic, cît și filosofic. (Lucrul 
acesta prezintă unelc dezavantaje: omul de știință 
așteaptă o clarificare a conceptului din partea 
filosofului, iar acesta, la rîndul său, o așteaptă 
din partea celui dintîi.) Tot astfel îl vom studia 
și noi: îl vom trata ca pe un concept care se află, 
la intersecția științelor vieții cu filosofia și, 
în special, cu ramura acesteia care se ocupă de 
ființa vie, cu alte cuvinte, cu bioontologia. Așa 
stînd lucrurile, elucidarea acestui concept este 
atît de competenţa biologiei, cît și a ontologiei. 
Lucrul acesta ne explică de ce nici biologul lipsit 
de sensibilitate filosofică și nici filosoful indiferent 
față de științe nu ne lămuresc exact ce este o 
ființă vie, decît atunci cînd scriu lucrări de popu- 
larizare. De exemplu, Lwoff (7970, p. 183) spune 
că „organismul viu este un sistem compus din 
structuri macromoleculare și din funcții capabile 
de reproducere“. Cu toate că această caracteri- 
zare este corectă, ea depinde de concepte care nu 
au fost elucidate în prealabil (mai ales conceptele 
de sistem și de funcție), şi în orice caz nu constituie 
o teorie generală a ființelor vii. 


Nu vreau să susțin că botaniștii nu ar ști ce 
este un ulm sau că zoologii nu ar ști ce este un 
liliac. Nici să afirm că filosofii nu ar fi spus nicio- 
dată nimic în legătură cu viața în general (dimpo- 
trivă, cred că numai dacă recurgem la biologi 
și filosofi vom putea să construim un concept 
al vieții general și adecvat). Ceea ce vreau să 


spun este că nu există o żeorte (un sistem ipotetico- 
deductiv) care să cuprindă foate speciile biologice 
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și toate aspectele fundamentale (proprietățile nece- 
sare și suficiente) ale organismelor. 


Este cert că biologia moleculară a deschis 
calea și cuprinde unele teorii propriu-zise. Dar 
acestea sînt destul de specifice: de exemplu, 
se referă la sinteza proteinelor, nu la totalitatea 
proceselor metabolice și nici pe departe la tota- 
litatea proceselor vitale. La fel de sigur este faptul 
că teoria sintetică a evoluției se referă la toate 
organismele. Dar aceasta se ocupă numai de 
istoria sa: consideră știute toate celelalte lucruri, 
mai ales pe acelea care se referă la compoziția 
chimică și la economia organismelor. În rezumat, 
nici biologia moleculară, nici biologia evoluțio- 
nistă nu conțin o teorie generală a vieții compara- 
bilă cu teoria fizică a cîmpurilor electromagne- 
tice sau cu teoria cuantică a combinațiilor chi- 
micc. Desigur, există descrieri mai mult sau mai 
puțin potrivite și generale ale ființelor vii (de 
exemplu, Lwoff 7962, Jacob 7970, Monod 7970), 
dar, așa cum am mai spus, nici una nu reușește 
să fie teorie propriu-zisă. 

Nu ne propunem să umplem această lacună, 
ci doar să oferim o caracterizare a noțiunii gene- 
rale de organism, fie bacterie sau ciupercă, plantă 
sau animal, caracterizare lipsită de defectele filo- 
sofice care știrbesc din precizia definiţiilor obiș- 
nuite. Această caracterizare ne va sluji pentru a 
aborda, în capitolele următoare, cîteva probleme 
actuale ale biofilosofiei și ale iatrofilosofiei, mai ales 
probleme generate de lipsa preciziei conceptuale 
(de exemplu, în folosirea noțiunii de sistem) prce- 
cum și d: urmele de finalism (de exemplu, în 
folosirea noțiunilor de informație genetică și de 
proiect sau plan al unui organism). Nu pretindem 
că această caracterizare a conceptului de ființă 
vie ar fi exhaustivă: sperăm doar să fie utilă ca 


orientare generală. 
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2. Sisteme 


Biologi, biotehnologi și filosofi, fi ei globaliști, 
organiciști sau reducționiști, sînt de acord că orga- 
nismele constituie o clasă specială de sisteme 
concrete. Pentru a sublinia caracterul lor siste- 
mic sau integrativ, sînt numite de obicei bzoszs- 
teme, nume care se poate aplica la fel de bine și 
subsistemelor unui organism. De exemplu celulele 
și organele pot fi considerate, și chiar cu și mai 
multă dreptate, biosisteme. Nu tot astfel se poate 
spune și despre o celulă cum ar fi ribozomii sau 
mitocondriile ; acestea sînt sisteme, într-adevăr, 
dar nu sînt sisteme vii sau biosisteme. 


Studiile mai recente de biologie sugerează că 
orice biosistem ar fi un sistem chimic sau chimi- 
sistem, de un tip foarte deosebit. Adică, un orga- 
nism ar fi un sistem chimic, dar nu unul oarecare, 
ci unul înzestrat cu caracteristici deosebite, care 
îl diferențiază de sistemele chimice neînsuflețite, 
precum acelea al unui cui și al aerului care-l 
înconjoară, sau chiar acela al foarte compiicatei 
molecule de ADN. Admitem, deci, ipoteza că 
orice organism este un chimisistem cu prop:ietăți 
speciale. Însă afirmaţia aceasta este imprecisă, 
căci nu ne va spune care sînt proprietățile speciale 
care deosebesc un biosistem de un chimisistem în 
general. Să încercăm să o facem mai precisă, înce- 
pînd prin a defini noțiunea de sistem, pe cît de 
importantă și la modă, pe atît de imprecisă. 

Un sistem este un obiect complex ale cărui părți 
sau componente sînt relaționate astfel încît obiec- 
tul să se comporte în anumite privințe ca o unitate 
și nu ca un simplu ansamblu de elemente. Iar un 
sistem concret este un sistem ale cărui componente 
sînt obiecte concrete sau lucruri. Fiecare dintre 
componentele unui sistem concret influențează alte 
componente ale sistemului (Fig. 1). Atomii, mole- 
culele, cristalele, organismele și organizațiile sociale 
sînt sisteme. Se pot distinge diferite genuri de sis- 
teme concrete, fiecare dintre ele constituind un 


nivel de organizare a realității: (1). fiziststeme, pre- 
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Fig. 1. (a) un ansamblu de trei lucruri; (b) un sistem mole- 

cular: molecula de apă; (c) Alt sistem molecular, un amino- 

acid «œ. „R“ prescurtează un radical (de ex. CH,). Segmentele 
reprezintă legături 


cum o rocă sau un cîmp electromagnetic ; (2) cht- 
misisteme, precum o flacără sau baterie electrică ;(3) 
biosisteme (precum o bacterie sau un banc de co- 
rali (4) psthosisteme, precum o pasăre sau un mami- 
fer ; (5) soczosisteme, precum o ceată de maimuțe 
sau o comunitate omenească și (6) tehnosisteme, 
precum o fabrică sau un spital. 

Pentru a recunoaște dacă un lucru sau un obiect 
concret este o entitate, un simplu agregat (sau 
conglomerat) ori un sistem, se poate recurge la 
unul dintre criteriile următoare: Primul criteriu : 
un lucru este un sistem dacă și numai dacă se com- 
portă ca un tot în anumite privințe, adică dacă 
în totalitatea sa are legi proprii. Al dotlea criteriu : 
un lucru este un sistem dacă și numai dacă își 
schimbă în mod apreciabil comportamentul atunci 
cînd i se înlătură una dintre componente sau 
aceasta este înlocuită cu alta de alt tip. 

Într-o ontologie atomistă sau reducționistă nu 
există sisteme propriu-zise ci numai indivizi, pe 
de o parte, și agregări (sau conglomerate) pe de 
altă parte, astfel încît nu se ivește prilejul de a 
defini conceptul de sistem. Într-o asemenea onto- 
logie un organism nu este decît un fel de pungă 
plină de compuși chimici. Dimpotrivă, într-o onto- 
logie globalistă sau holistă noțiunea de sistem este 
o noțiune centrală, dar de nedefinit, și poate chiar 
iremediabil obscură. Într-adevăr, orice ontologie 
globalistă afirmă că „o totalitate este ceva mai 
mult decît suma părților ei“, dar nu spune în ce 
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constă acest ceva mai mult, ci doar că nu poate fi 
cunoscut atunci cînd se analizează totalitatea în 
componentele ei și relațiile dintre acestea. În 
fine, într-o ontologie sistemică, precum este aceea 
a noastră, conceptul de sistem este nu numai un 
concept central ci și definibil (pentru critica tezei 
potrivit căreia sistemismul este globalist, v. Bunge 


1977 b). 


În ontologia noastră, conceptul de sistem este 
definibil în termenii noțiunilor de lucru sau obiect 
fizic, proprietate a unui lucru, compoziție (ansam- 
blu de părți) a unui lucru și acțiune a unui lucru 
asupra altuia. Aici ar trebui să considerăm deja 
cunoscute aceste concepte, pe care le analizăm în 
altă lucrare (Bunge 7977 a). Conceptul de acțiune 
Sau de efect al unui lucru asupra altuia permite 
definirea noțiunii de conexiune, cuplare sau legă- 
tură între două lucruri, spre deosebire de noțiu- 
nea simplă de relație nceconectivă, precum ar fi 
relațiile spațiale sau acelea de a fi mai mare decît 
un lucru sau anterior lui. Într-adevăr, vom spune 
despre două lucruri că sînt cuplate, legate sau 
conectate, dacă unul dintre ele acționează asupra 
celuilalt și cu și mai multă dreptate dacă interac- 
ționează. De exemplu, reactivii unei reacţii chi- 
mice sînt „conectaţi“ deoarece acționează unul 
asupra celuilalt, formînd compuși sau disociindu- 
se. Și reactivii încetează a mai constitui un sistem 
(mai exact un chimisistem) de îndată ce s-a produs 
reacția chimică. 

Conceptul general de sistem concret se poate 
defini astfel: un lucru s este un sistem concret dacă 
și numai dacă s poate fi reprezentat în mod adec- 
vat prin următoarea triadă ordonată de mulțimi: 

m = (compoziția lui s, mediul lui s, structura 
lui sẹ, unde 

(I) compoziția lui s este reuniunea părților lui 
s, reuniune ce are cel puțin două elemente; 

(II) mediul sau ambianța lui s este reuniunea 
lucrurilor concrete diferite de componentele lui 
s Şi care se află în relație cu acestea, și care acțio- 
nează deci asupra lui s sau suferă acțiunea lui s; 
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(III) structura lui s este reuniunea relațiilor din- 
tre componentele lui s, precum și a relațiilor din- 
tre aceste componente şi componentele mediului 
lui s, astfel încît această reuniune include cel 
puțin o conexiune sau o cuplare. 


Aici ne interesează mai ales sistemele ale căror 
componente sînt legate nu prin legături perma- 
nente, ci prin conexiuni dinamice de tip reactiv. 
Am să mă explic: ne interesează lucrurile complexe 
ale căror componente interacționează formînd 
lucruri noi, aşa cum se întîmplă în cazul reacții- 
lor chimice. De exemplu: „un lucru se compune, 
inițial, din entități aparținind claselor A și B 
(nu neapărat diferite); aceste entități interacțio- 
nează și formează lucruri care aparțin unei a 
treia clase, C, care diferă atît de A cît și de B. 
În astfel de cazuri vom spune că este vorba de un 
sistem reactiv sau, mai pe scurt, de un reactor. 


Firește că există reactori de diferite tipuri și, 
mai ales, care operează la niveluri diferite. De 
exemplu, interiorul unei stele este un uriaș reac- 
tor nuclear, căci în el se produc fără încetare reac- 
ţii nucleare, mai ales fuziuni. lar o comunitate 
omenească, oricît de simplă și de pașnică ar fi, 
este un reactor social, în sensul că membrii și 
subsistemele ei se află în interacțiune, formînd 
noi membri și noi subsisteme. Pentru scopurile 
noastre imediate ne interesează reactorii chimici, 
care într-un anumit sens se află la jumătatea dru- 
mului dintre reactorii nucleari şi cei sociali. 


3. Chimisisteme și biosisteme 


Un reactor chimic Sau chimisistem este un sistem 
reactiv ale cărui componente sînt atomi sau mole- 
cule care interacționează. Cu alte cuvinte, un sis- 
tem concret este un chimisistem dacă este un 
reactor ale cărui componente aparțin speciilor 
atomice sau moleculare și a cărui structură include 
legături chimice variabile (care se fac și se des- 
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Un sistem eterogen, compus din atomi sau mole- 
cule de diferite clase dar care nu interacționează 
— fie din lipsă de afinitate, fie din lipsă de con- 
diții de mediu — este, potrivit definiţiei noastre, 
un fizisistem, iar nu un chimisistem. Cu alte 
cuvinte, acesta din urmă nu este definit numai 
prin compoziția lui ci și prin structura lui, această 
structură trebuind să includă conexiuni de tip 
reactiv. Un chimisistem este, așadar, un sistem 
dinamic (mult mai mult decît o moleculă) și mai 
ales un sistem reactiv sau un reactor. 


Firește că există reactori chimici — naturali 
și artificiali — de tot atîtea tipuri cîte tipuri de 
reacții chimice există, adică vreo cîteva milioa- 
ne. Ne interesează în primul rînd chimisiste- 
mele  semideschise, autocontrolate,! care sinte- 
tizează proteine și sînt capabile să se reproducă 
(de exemplu, prin diviziune). Să ne explicăm pas 
cu pas. 

Un sistem deschis este un sistem ale cărui com- 
ponente schimbă ceva cu mediul sistemului. Nu 
este cazul biosistemelor, care sînt toate selective: 
într-adevăr, acestea sînt înzestrate cu pereţi 
separatori (de exemplu, membranele celulare) care 
limitează schimbul de substanțe şi de energie 
cu mediul. Organismele sînt sisteme semides- 
chise, deși, de obicei, se afirmă că sînt deschise. 
În general: un sistem semideschis este un sistem 
dotat cu o frontieră care limitează tipul interac- 
țiunilor dintre componentele sale și componen- 
tele mediului său înconiurător. 


Un sistem autocontrolat este un sistem în care 
există un subsistem care controlează restul sis- 
temului sau are loc un proces (de exemplu, o 
reacție chimică) care se controlează pe sine însuși 
așa cum se întîmplă cu reacțiile enzimatice și cu 
reacțiile ai căror produși inhibă sau stimulează 
reacția însăși. De exemplu: sinteza proteinelor 
într-un organism, departe de a decurge într-un 
mod necontrolat, este controlată: (a) de înseși 
produsele ei de reacție (care o inhibă pe măsură 
ce se acumulează) și (b) de ADN și „emisarii“ lor, 
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moleculele de ARN. În definitiv, organismele sînt 
chimisisteme autocontrolate și semideschise. 

Dar există chimisisteme semideschise și auto- 
controlate care nu sînt organisme, nici subsisteme 
ale acestora. O particularitate a biosistemelor este 
că își sintetizează żoate componentele complexe 
pornind de la atomi sau molecule mai simple. 
Ele sintetizează în special proteine, pornind de la 
aminoacizi. Tot astfel, într-un organism se des- 
compun proteine, dar această descompunere se 
petrece și în produsele eliminate ale unei ființe 
vii. Mai este posibilă și sintetizarea unor proteine 
în laborator, dar lucrul acesta organismul îl face 
în mod spontan și eficace, fără să aibă cunoștințe 
de biochimie. 

Sinteza proteinelor este un proces complicat, 
care cere rcactivi de o anumită complexitate 
(aminoacizi), enzime (catalizatori) adecvate, ADN, 
ARN și o mare cantitate de energie. Produsul 
final, o proteină, conține între 50 și 1000 de ami- 
noacizi și are, în mod corespunzător, o structură 
mult mai complexă decît oricare dintre structu- 
rile acestor aminoacizi. Mai mult chiar, deși un 
organism oarecare conține numai 20 de amino- 
acizi, în corpul omenesc se produc proteine de 
mii de tipuri. | 

Se înțelege că sinteza unei proteine cere un con- 
trol precis. Biosinteza proteinelor este, firește, 
un proces autocontrolat. (Numai în cazul sintezei 
artificiale a proteinelor se poate vorbi într-ade- 
văr de zustrucțiumi pentru ansamblul aminoaci- 
zilor pînă la formarea proteinelor: la nivelul celu- 
lar nu există instrucțiuni, cu toate că specialiștii 
în biologia moleculară obișnuicsc să folosească 
termenul de „instrucțiune“ pentru a sublinia con- 
trolarea acestor procese spontane de către ADN 
și ARN. După cum se va vedea, estevorba de 
o exprimare metaforică.) 

Rămîne deci stabilit că biosistemele sînt chimi- 
sistemele (reactori chimici) semideschise care iau 
de la mediul înconjurător materia și energia pe 
care le folosesc, își sintetizează toate celelalte 
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componente și se controlează singure. Controlul 
final al sintezei biomoleculelor în organism îl 
efectuează moleculele de ADN (în biosinteza pro- 
teinelor intervine și molecula de ARN, dar acti- 
vitatea acesteia este, în mare măsură, determi- 
nată de ADN). Odată cu controlarea biosintezei 
proteinelor, ADN mai are și particularitatea de 
a se putea duplica sau reproduce. 


În definitiv, biosistemele sînt fundamental chimi- 
sisteme semideschise şi autocontrolate, care își 
iau din mediul înconjurător materia și energia 
ce intervin în reacțiile lor și își sintetizează toate 
celelalte componente și se reproduc. 


Celelalte proprietăți ale unui biosistem depind 
de cele enumerate mai sus. În special mutabili- 
tatea sau capacitatea de eroare în cursul unei 
duplicări ADN se explică, în parte, prin caracterul 
esențial întîmplător (probabilist) al întilnirilor 
dintre atomi și molecule. La rîndul lor, organis- 
mele rezultate din mutații sînt selecționate de 
mediu : cînd unele caracteristici producătoare ale 
mutației sînt favorabile unui organism nou, atunci 
acesta are mai multe șanse de supraviețuire decît 
organismele din care provine. Dar majoritatea 
mutațiilor sînt nefavorabile sau cel puțin neutre, 
astfel încît nu îmbunătățesc adaptabilitatea la 
mediu. (Este firesc să fie așa pentru că mutatiile 
sînt întîmplătoare sau independente de mediu: 
faptul că o mutație anumită ar mări șansa de 
viață este numai o coincidență, deoarece nu a fost 
produsă în acest scop.) Acumularea de mutații 
favorabile sau neutre duce la organisme care se 
deosebesc tot mai mult de antecedenți, pînă cînd 
se formează o nouă specie biologică. În rezumat, 
mutabilitatea și selecția naturală se combină 
pentru a duce la evoluția speciilor. 

Astfel, putem trage concluzia că biosistemele 
sînt în fond chimisisteme care se deosebesc 
de celelalte chimisisteme prin faptul că posedă 
împreună următoarele proprietăți comune: sînt 
chimisisteme semideschise și autocontrolate, iau de 
la mediu materia şi energia care intervin în reacțiile 
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lor, își sintetizează toate celelalte componente — în 
special proteinele — , se reproduc, suferă mutații 
și evoluează. 

Celulele satisfac accastă caracterizare a orga- 
nismului. Şi mai mult o satisfac coloniile de celule 
și organismele multicelulare, care, în afara pro- 
prietăților fundamentale menționate, au și alte 
proprietăți mai complexe. (În schimb, virușii nu 
ne satisfac definiția căci, deși sînt foarte compli- 
cați și bogați în ADN sau ARN, nu sintetizează 
proteine și nici nu se reproduc. Ar putea fi mai 
degrabă macromolecule uriașe sau chiar paraziți 
proveniți din organisme decit trepte ale lanțului 
evoluției chimicului către viu. Dar acestea sînt 
simple speculaţii.) 

Trebuie să avem în vedere că: caracterizarea 
făcută de noi unui organism cuprinde în sine numai 
concepte omniprezente și nici unul care ar putea 
fi o proprietate exclusivă a biologiei. Într-adevăr, 
toate conceptele care intervin în cadrul ei, de la 
noțiunea de chimisistem pînă la aceea de evolu- 
ție, sînt prezente în toate științele începînd de la 
chimie. În consecință, sînt sisteme atît ştiinți- 
fice cît și analitice. 


4. Limita dintre viu și neviu 


Nici una dintre proprietățile fundamentale ale 
ființelor vii din cîte am enumerat în subcapitolul 
anterior nu este, prin sine însăși, tipic biologică. 
Toate se explică prin termeni pur fizici sau chi- 
inici. De exemplu, replicarea unei molecule de 
ADN constă în faptul că elicea dublă se scin- 
dează longitudinal, așa cum se deschide un fer- 
moar. Pe măsură ce se separă, către cele două 
jumătăți se deplasează enzime și nucleotide libere 
care o completează pe fiecare pînă cînd se for- 
mează o elice dublă. Procesul de replicare a ADN- 
ului este strict fizico-chimic. 

Trebuie să conchidem de aici că biosistemele 
sînt chimisisteme lipsite de particularități bio- 
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logice? Aceasta ar însemna să conchidem, de ase- 
meni, că nu există nici chimisisteme, deoarece 
acestea sînt compuse din atomi înlănțuiți prin 
legături fizice. Deși este sigur că nici una dintre 
proprietăţile fundamentale ale unu: biosistem nu 
este prin ea însăși biologică, ansamblul proprie- 
tăților lui şi unele dintre velațiile dintre acestea fac 
din el un biosistem. Am să explic dc cc. 


Orice sistem înmagazinează energie, dar numai 
biosistemele au „organe“ specializate în depozi- 
tarea energiei, anume, mitocondriile, și, ceea ce 
estec încă și mai interesant, energia este depozi- 
tată în molecule de ATP, care intervine în sinteza 
proteinelor. În termeni antropomorfici, am putea 
spune că organismele nu înmagazinează energia 
„degeaba“, ci „pentru“ a sintetiza proteine, care, 
la rîndul lor, fac lucrul acesta „pentru“ a se men- 
tinc vii. În termeni moderni, vom spune că sin- 
teza proteinelor însumează mari cantităţi de ener- 
gie, care sînt cuprinse în moleculele de ATP și 
că dacă această sinteză încetează să se mai pro- 
ducă, ființa vie încetează să mai fie o ființă vie. 
Cu alte cuvinte, una dintre caracteristicile bio- 
sistemelor este aceea că sintetizează proteine, 
proces care însumează energia cuprinsă în mole- 
culele de ATP. Sistemele incapabile să sintetizeze 
proteine nu se numesc „organisme“. Iar acelea 
care sînt capabile să o facă datorită ajutorului 
chimiei se numesc „laboratoare“ sau „fabrici“. 
(În treacăt fie spus, încă nu s-a reușit să se sin- 
tetizeze artificial toate proteinele care se găsesc 
în ființa omenească.) 


Cu reproducerea se întîmplă un lucru ascmănă- 
tor. Multe sisteme fizice — de exemplu picăturile 


de lichid şi nucleele de uraniu — se pot diviza în 
două. Dar divizarea moleculelor de ADN are 
particularitatea de a putea duce la reproducerea 
unui organism integral. (Nici în cazul acesta nu 
se poate vorbi despre finalitate. Cînd o celulă 
îmbătrînește şi nu se divide moare. Indivizii vii 
nu se reproduc „pentru“ a perpetua specia: aceia 
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care o fac contribuie, pur și simplu, la continuarea 
speciei.) 

În sfîrșit, mai există și mutația și selecția, deci 
evoluția, la nivel molecular. Dar acest proces 
molecular nu duce neapărat la apariția unor ființe 
vii ci la aceea a unor molecule noi. (Nu are sens 
să spunem că organismele evoluează „pentru“ a 
se adapta mai bine mediului, căci de fapt cea mai 
mare parte a proceselor evolutive, departe de a fi 
adaptative, au dus la stingerea speciei.) 


În general: dată fiind o proprietate fundamen- 
tală oarecare a unei ființe vii, este aproape sigur 
că există — sau se poate produce — un sistem 
care o reprezintă. lar sistemul acesta fie că (a) 
nu va poseda celelalte proprietăți fundamen- 
tale ale biosistemului, fie că (b) le va poseda, în 
care caz va fi un biosistem atît natural cît și 
artificial. 


(Diferențele dintre viu și neviu se accentuează 
dacă, în loc de proprietățile fundamentale despre 
care am vorbit pînă acum, se iau în considerare 
alte proprietăți, mai complexe, cum ar fi sexul 
și capacitatea de învățare, pe care nu le posedă 
nici un lucru natural inanimat. Acestea sînt, 
într-adevăr, proprietăți exclusive ale biosistemelor, 
dar nu ale tuturor. Dar luarea în considerare a 
acestor proprietăți este irelevantă pentru problema 
noastră, tocmai pentru că ele nu sînt comune 
tuturor ființelor vii.) 


Atunci putem afirma că viul (a) se deosebește 
de neviu, (b) își are originea în acesta şi (c) emerge 
din el în cursul unui proces istoric. Într-un cuvînt, 
organismele îşi constituie propriul lor sistem de 
organizare. Vezi fig. 2. 

Biosistemele sînt, deci, chimisistcm=> cu carac- 
teristici speciale: proprietățile lor nu se găsesc 
toate laolaltă și nici în aceleași velații ca în chimi- 
sisteme-inanimale. (Există o emergenţă fără trans- 
cendență și o origine fără reductie.) Întrucît 
relațiile constante dintre proprietăți constituie 
legi (cf. Bunge 7969, 7977 a), putem reformula 
cele spuse anterior în felul următor: chiar dacă 
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a Si ga 


SOCIOSISTEME a ——— TEHINOSISTEME 


FIZISISTEME 


Fig. 2. Piramida nivelurilor de organizare. Săgeţile verti- 
cale indică direcția cmergenței 


fiecare proprietate fundamentală a biosistemelor 
ar putea fi întîlnită la nivel chimic, organismele 
posedă legi caracteristice. Vezi fig. 3. 


De exemplu, deși există fizisisteme care cresc 
(cum ar fi cristalele și norii), și chimisisteme (arti- 
ficiale) care sintetizează proteine, numai biosis- 
temele posedă legea potrivit căreia „rata de creş- 
tere a unui organism este proporțională cu viteza 
cu care sintetizează proteinele“. Alt exemplu: un 
corp cufundat într-o soluție de galactoză se va 
scufunda sau va fi antrenat de curentul de lichid 
(dacă acest curent există). În schimb, o bacterie 
se va deplasa către zona de maximă concentrație 
a zahărului. Adică bacteria nu numai se mișcă 
și ingerează galactoză, ci se mișcă optimizîndu-și 
ingerarea de galactoză (sau eliminînd substanțe 


P, Laz P, 
Fig. 3. Sistemele A și B posedă proprietăți pe care le posedă 


şi organismul C. Acesta mai are și proprietatea nefundamentală 
(necomună tuturor organismelor) P; și legile L}, L, și Los- 
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nocive pentru ea). Nici mișcarea în sine, nici 
încorporarea în sine de galactoză nu sînt carac- 
teristici biologice. În schimb, o caracteristică 
biologică o constituie combinarea celor două 
funcții. În general: legile chimitaxis ale fiecărei 
specii bacteriene sînt legi tipic biologice ale 
speciei în cauză. 


5. Concluzie 


Sistemele chimice au componente fizice (atomi 
sau molecule) care acționează, în mod aparte, 
unele asupra celorlalte, și anume intrînd în reac- 
ţii chimice. Aceste procese satisfac legi care nu 
sînt nici fizice, nici chimice, deși își au originea 
în proprietățile fizice ale reactivilor, cum ar fi 
de exemplu numerele lor atomice. Chimicul este 
înrădăcinat în fizic și se desprinde de acesta, 
avînd legile lui proprii. 

Cu organismele se întîmplă un lucru asemănă- 
tor: sînt sisteme chimice cu proprietăți emergente, 
printre care figurează legi tipic biologice, cum ar 
fi legile genetice sau cele ecologice. Statornicirea 
proprietăților biologice la nivelul chimicului res- 
pinge vitalismul, iar emergența proprietăților 
tipic biologice respinge nivelaționismul fizicist. 
Alternativa viabilă este organicismul sistemic, 
adică teza că ființele vii constituie chimisisteme 
ale căror proprietăți fundamentale, luate una cîte 
una, sînt fizice sau chimice, dar care se combină 
într-un mod propriu în organisme. Aceste com- 
binații emergente de proprietăți se numesc „legi 
biologice“ și sînt caracteristice organismelor. Dacă 
filosofia biologiei și-ar fi concentrat atenţia asu- 
pra legilor, în loc să și-o concentreze asupra pro- 
prietăților, poate că nu ar mai continua să 
fie împotmolită în alternativa mecanicism—vita- 
lism, ci ar fi atins etapa care se poate numi bto- 
sistemică. 
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PROBLEME BIOFILOSOFICE 
ACTUALE 


1. O disciplină nedisciplinată 


Biofilosofia, sau filosofia ființei vii şi a biolo- 
giei, este la fel de veche ca filosofia. Ființele vii 
au uimit și au stîrnit interesul tuturor filosofilor 
mai de seamă, de la Aristotel pînă la Whitehead. 
Totuși, cei care au reușit să spună cîte ceva inte- 
resant — deși nu neapărat adevărat — referitor la 
ființele vii pot fi numărați pe degetele unei sin- 
gure miîini. Ei se numesc Aristotel, Descartes, 
Diderot, Spencer și Bergson. Acest lucru se explică, 
parțial, prin aceea că pînă la mijlocul secolului 
al XIX-lea biologia a fost predominant descrip- 
tivă și clasificatoare. Pînă atunci, biofilosofii erau 
nevoiți să speculeze cu mult în afara limitelor 
științei, iar ideile lor asupra viului erau, de obi- 
cei, tot atît de confuze ca și acelea ale biologilor 
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Această situație, pe care mai mult am carica- 
turizat-o decît descris-o, s-a schimbat radical ca 
urmare a trei revoluții: biologia evoluționistă (pe 
la jumătatea secolului al XIX-lea), biologia mole- 
culară (pe la jumătatea secolului nostru) și filo- 
sofia exactă (încă în formare). Biologia dispune 
deja de o cunoaștere adecvată, deși neîndestu- 
lătoare, a organismelor celor mai simple (bacte- 
riile) precum și de o cunoaștere defectuoasă, dar 
progresivă, a organismelor mai complexe. Se 
cunoaște compoziția și structura materiei gene- 
tice, se știe cîte ceva despre felul în care aceasta 
controlează sinteza biomoleculelor, se cunosc des- 
tul de multe lucruri legate de structura și de func- 
țiile unor organite, cum ar fi ribozomii și cloro- 
plastele ; s-au făcut progrese mari în cercetarea 
sistemelor complexe, cum ar fi sistemul nervos 
central al anumitor animale ; este cunoscut meca- 
nismul general al transformării speciilor și chiar 
întreaga ascendență a anumitor clase, cum ar fi 
aceea a cailor. 


Cunoșştințele biologice contemporane nu sînt 
numai descriptive și taxonomice, ci și experimen- 
tale și teoretice. Există sute de laboratoare în 
care se fac experiențe extrem de delicate, expe- 
riențe pe care acum vreo douăzeci de ani numai 
fizicienii atomiști le-ar fi putut controla. Există 
șase reviste de biologie teoretică, pline de modele 
matematice, chiar dacă acestea nu sînt toate foarte 
realiste. S-au cheltuit miliarde de dolari pentru 
cunoașterea constituției anumitor viruși, a origi- 
nii cancerului și chiar pentru a se afla dacă există 
viață în afara planetei noastre. Pe scurt, biolo- 
gia a progresat enorm după cel de-al doilea răz- 
boi mondial. 


Acum filosofii au, în sfîrșit, un bogat material 
biologic pe care să-l poată prelucra. În afară de 
aceasta, mai au la îndemînă și aparatul conceptual 
al filosofiei exacte. Totuşi, ei nu le folosesc pentru 
a clarifica ideile filosofice inerente biologiei 
moderne și nici pentru a reconstrui teorii biolo- 


gice de cel mai mare interes pentru filosofie. 
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Biofilosofia a rămas în urmă, fără a lăsa să se 
vadă că ar cunoaște revoluțiile din biologie. 
Lucrurile stau așa: filosofii au acceptat fără să 
protesteze frazeologia antropomorfistă, în ter- 
menii căreia este formulată chiar și genetica actu- 
ală cînd se vorbește despre „instrucțiunile“ sau 
„informația“ pe care le conţine molecula de ADN. 


Biofilosofia este plină de o mulțime de probleme 
care își așteaptă rezolvarea. O listă sumară a 
problemelor biofilosofice a căror soluționare ar 


îmbogăți filosofia și ar ajuta cercetările biologice 
ar putea fi următoarea: prin ce se deosebește 
specia de populație? Un gen este suma sau fami- 
lia speciilor sale? Proprietăţile și procesele bio- 
logice sînt reductibile la proprietăți și procese 
fizico-chimice? Este adevărat că întîmplarea este 
sursa tuturor noutăților biologice? Cînd biologii 
vorbesc despre literele alfabetului genetic și de 
informația conținută de o genă vorbesc literal 
sau metaforic? În ce constă valoarea sau avan- 
tajul unei trăsături pentru organism? Există 
progres în evoluţie? În ce măsură teoria evoluţiei 
este în stare să facă preziceri? Literatura biofi- 
losofică recentă (Koestler și Smythies, editori — 
1969; Rensch — 7977; Ruse — 7973; Hull — 
1974; Ayala şi Dobzhansky, editori — 7975; 
Grene şi Mendelsohn, editori — 1976) abordează 
numai o parte din aceste probleme și nu folosește 
instrumente exacte, iar soluțiile pe care le pro- 
pune sînt nesatisfăcătoare. Rămîn deci multe de 
făcut. 

În acest studiu ne vom ocupa numai de cinci 
concepte biofilosofice care au nevoie de clarificare: 
funcție biologică, finalitate, informație genetică, 
plan și ierarhie. În studiul următor vom aborda 
problema minții, concepută ca un ansamblu de 
funcţii ale sistemului nervos central. 


263 


2. Funcție și valoare 


Mulţi biologi și filosofi susțin că funcțiile orga- 
nismelor se deosebzsc radical de funcțiile lucru- 
rilor inanimate prin aceea că, în timp ce primele 
sînt utile, celelalte sînt indiferente. De exemplu, 
oxidarea unei bucăți de fier lăsat în ploaie îl 
distruge; în schimb, oxigenarea este indispensa- 
bilă supraviețuirii organismelor aerob>. Sînt de 
acord cu acest lucru, dar nu putem conchide de 
aici că funcțiile biologice ar fi ceva misterios, nici 
că, din punct de vedere metodologic, biologia ar 
fi deosebită de celelalte științe. 

În orice caz, este absurd să discutăm lucrurile 
acestea mai înainte de a cunoaște în mod sigur 
ce se înțelege prin „funcție biologică“. Exprima- 
rea aceasta este ambiguă. Are cel puțin două 
semnificații diferite. 

1. Funcţia biologică este ceea ce face un orga- 
nism sau o componentă a unui organism. De 
exemplu: „Funcţia ribozomilor este aceea de a 
sintetiza proteine“. 

2. Funcţia biologică este scopul sau finalitatea 
unui organism sau a uneicomponentea unui orga- 
nism. De exemplu: „funcția de reproducere constă 
în a asigura continuitatea speciei“. 


Să examinăm mai întîi primul concept. Întra- 
devăr, funcția (specifică) a ribozomului este de 
a sintetiza proteine, iar cea a inimii este de a 
pompa sînge. Nu înseamnă că organul sau orga- 
nitul ar fi, de exemplu, un mijloc pentru a se 
atinge un scop. Ribozomii nu sînt un instrument 
al sintezei proteinelor, nici inima nu este un instru- 
ment al circulației sîngelui. Sinteza proteinelor 
și circulația sîngelui constituie activități ale res- 
pectivelor componente ale organismului, sau, mai 
bine zis, o parte a activităţii lor. 

Este greșită ipostazierea funcțiilor și transfor- 
marea lor în scopuri slujite de organe sau orga- 
nite. Nu există funcție fără organ sau organit, 
căci funcție înseamnă ceea ce face organul. În 
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schimb, pot exista organe fără funcție (specifică): 
de exemplu, ochii unui pisoi nou-născut sau sis- 
temul de reproducere al unui sugar nu își îndepli- 
nesc funcțiile specifice respective. Alt exemplu: 
îmbătrînirea aduce cu sine și încetinirea sau înce- 
tarea folosirii componentelor (de exemplu, neu- 
ronil). 

Ce putem să mai spunem despre cea de-a doua 
semnificație atribuită expresiei de „funcție bio- 
logică“ , decît că este vorba de o rămășiță de fina- 
lism? Ştim încă de pe vremea lui Darwin, sau 
ar trebui să știm, că nu avem motive să atribuim 
tuturor organismelor scopul perpetuării speciei 
prin reproducere. Lucrurile sînt mult mai simple: 
organismele care nu se reproduc nu contribuie 
la perpetuarea speciei. Atunci sînt selecționate 
speciile mai fertile. Cele cu o fertilitate scăzută 
sfîrșesc prin a se stinge (de aici și faptul că în 
genetica populațiilor se confundă conceptele de 
adaptare și fertilitate). 


Acum, să comparăm noțiunea de funcţie bio- 
logică cu aceea de funcție nebiologică. S-ar putea 
spune, deși fără mare folos, că funcția specifică 
a corpurilor este aceea de a se mișca. Dar de aici 
nu putem conchide că finalitatea corpurilor ar fi 
aceea de a se mișca. Pur și simplu, corpurile care 
nu se mișcă (în raport cu un sistem de referință) 
se află în repaus. Tot astfel, organele care nu-și 
îndeplinesc funcțiile specifice nu funcționează. Și 
într-un caz, și în celălalt spunem prea puțin 
atunci cînd afirmăm că „funcția specifică a lui 
X este Y“. Trebuie să cercetăm cum procedează 
X pentru a face Y, cu ce viteză execută X func- 
ţia Y, cum se modifică mediul lui X atunci cînd 
acesta face Y etc. Şi dacă cercetarea acestor pro- 
bleme trebuie să fie considerată o cercetare știin- 


țifică, atunci va trebui să fie executată conform 
cu metoda științifică și în fizică, și în biologie sau 
în oricare altă știință factuală. 

Totuși, nimic nu ne împiedică să introducem 
noțiunea de valoare biologică, cu condiția să fie 
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vorba de o proprietate obiectivă a organismului, 
iar nu de vreo fantezie vitalistă. Vom spune că 
organul X este valoros pentru organismul Y dacă 
și numai dacă absenţa sau reaua funcționare a lui 
X scade performanțele lui Y. Definiția servește 
și pentru organite (mitocondriile, de exemplu) 
și se poate traduce în funcțiile organelor și orga- 
nitelor unui organism. Este, de asemenea, evi- 
dent că definiția presupune un fel oarecare de 
măsurare sau estimare a performanțelor organis- 
mului din anumite puncte de vedere (de exemplu, 
randament termodinamic, adaptabilitate sau plas- 
ticitate, fertilitate etc.). 


Ceea ce este potrivit pentru organismul indi- 
vidual este potrivit mutatis mutandis şi pentru 
specie considerată din perspectivă evoluționistă. 
Vom spune că organitul, organul sau funcția X 
sînt avantajoase pentru taxonul Y dacă și numai 
dacă organismele care aparțin lui Y și care posedă 
pe X sînt mai bine adaptate decît acelea care nu 
posedă pe X. În amîndouă cazurile, adică atît 
al valorii pentru individ cît și al avantajului pen- 
tru specie, sc presupune o ambianță dată. Dacă 
se schimbă ambianța, de exemplu printr-o cata- 
strofă geologică, va putea să se schimbe și valoa- 
rea unor funcții biologice pentru respectivele 
organisme. 

În consecință, funcţiile biologice pot fi la fel 
de bine studiate ca și celelalte funcții. Funcţia 
specifică a lui X este ansamblul acestor activităţi 
ale lui X, pe care nu este în stare să le realizeze 
nici o entitate care nu aparține aceleiași clase cu 
X. Faptul de a şti care este funcția specifică a lui 
X nu este de ajuns: trebuie să se cerceteze cum 
face X pentru a-și îndeplini funcția specifică. 
Mai trebuie să se studieze și cum contribuie această 
funcție la integralitatea lui X și a speciei lui. Toate 
acestea sînt probleme biologice care nu cer adop- 
tarea unei metafizici finaliste, ci, dimpotrivă, res- 
pingerea ei hotăriîtă. 
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3. Scop și plan 


Literatura biologică abundă în expresii ca: 
„organul X s-a format (sau a evoluat) pentru a 
face Y“, „finalitatea lui X este aceea de a îndeplini 
funcția Y“, „scopul comportamentului X al mem- 
brilor speciei este păstrarea lui Y“, și altele de 
felul acesta. Pe scurt, literatura biologică, chiar 
și în zilele noastre, este plină de expresii care au 
rămas din epoca finalistă sau teleologică, adică 
din perioada arhaică a gîndirii omenești. Este 
foarte adevărat că adesea ele sînt luate în sens 
figurat, nu literal. Dar aceasta nu înseamnă că 
sînt mai puțin antiștiințifice. Să studiem pro- 
blema. 

Să luăm în considerare expresia „organul X 
s-a format pentru a face Y“. Acest enunț poate fi 
reformulat astfel: „Organismele care posedă orga- 
nul X sînt capabile să facă Y. Firește că funcția 
Y este importantă pentru organismele în chestiune 
și, în consecință, avantajoasă pentru taxonul lor. 
Lucrul acesta explică în parte supraviețuirea orga- 
nismelor care posedă organul X“. Această refor- 
mulare a enunțului inițial, atît de tranșant fina- 
list, este conformă biologiei contemporane, mai 
ales conformă teoriei evoluţiei. Aceasta din urmă 
ne-a arătat că finalitatea atribuită organelor și 
funcțiilor este aparentă: lucrurile se petrec ca 
și cum organismele ar funcționa călăuzite de sau 
către un anumit scop. Dar, de fapt, scopurile 
acestea se pot întîlni numai într-o gîndire preștiin- 
țifică. Ceea ce se petrece realmente este faptul că 
au succes numai organismele care funcționează 
într-un anumit fel. 


Să luăm acum în considerare o expresie de alt 
tip, anume: „organismele își propun homeostazia 
(sau constanța mediului intern)“ sau „orice ființă 
vie tinde să-și păstreze valorile parametrilor săi 
(funcţiile) în timpul unor intervale scurte“. Întra- 
devăr, studiul ființelor vii arată că acestea se 
comportă ca și cum și-ar propune să-și păstreze sau 
să atingă scopul homeostaziei. Însă un studiu 
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mai profund arată că aceasta nu este decît o 
aparenţă. Să vedem cum. 

Finalitatea aparentă se explică prin teoria bio- 
controlului și prin teoria evoluției. Cea dintii 
permite dezvăluirea mecanismului de control res- 
ponsabil de menținerea constanței mediului intern. 
Cea de a doua arată că mecanismele homeostatice 
sînt avantajoase pentru oricare dintre speciile ai 
căror membri le posedă; în schimb, organismele 
lipsite de biocontrol sînt dezavantajate și dispar, 
mai devreme sau mai tîrziu. La rîndul lor, meca- 
nismele de control nu sînt călăuzite de entelehii 
sau forțe vitale; nu sînt decît niște sisteme de 
retroalimentare (feedback) negativă. Cînd o vari- 
abilă nu atinge valoarea optimă sau, dimpotrivă, 
o depășește se pune în mișcare un biocontrol (enzi- 
me, valve, mușchi, grup de neuroni sau altceva). 
Mecanismele de biocontrol sînt foarte adesea 
chimice. lar biologii din zilele noastre studiază 
biocontrolul în același fel în care inginerii studiază 
controlul automat artificial. Mai mult chiar, teo- 
ria generală a controlului nu ia în seamă natura 
specifică a mecanismelor de control, astfel încît 
această teorie se poate aplica atît în biologie cît 
și în tehnologie. În domeniul controlului biologic 
nu mai există mistere, ci doar probleme. 


Pe scurt, finalismul (sau teleologia) a pierdut 
teren în urma ofensivei combinate a teoriei evo- 
luţiei și a teoriei biocontrolului. Organismele nu se 
comportă așa cum fac pentru a atinge cutare sau 
cutare scop, afară doar dacă nu au un sistem ner- 
vos extrem de dezvoltat care să le permită, în 
mod efectiv, imaginarea unor scopuri și a unor 
strategii pentru atingerea lor. În cursul evoluției 
au apărut organisme dotate cu bioconiroale rudi- 
mentare. Mediul le-a selecționat pe cele mai cfi- 
cace, ceea ce dă aparența unui proiect sau plan 
conceput cu grijă dinainte. 

Totuși, există încă distinși biologi moderni care 
continuă să vorbească de planuri sau proiecte. 
Unul dintre ei este eminentul genetician Jacques 


Monod, care adoptă teleologia rebotezînd-o „tele- 
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onomie“. Într-adevăr, Monod afirmă că ființele 
vii sînt „obiecte înzestrate cu un proiect sau plan“ 
(7970, pp. 22 şi urm.) şi consideră „teleonomic“ 
tot ceea ce ar putea contribui la succesul planului 
sau „proiectului teleonomic“. Mai mult, „proiec- 
tul“, sau „planul“ oricărui organism S-ar afla 
cuprins în materialul său genetic tot așa cum este 
„cuprins“ un edificiu în planuri. Jacob (7970), 
care a împărțit premiul Nobel cu Monod, se 
exprimă într-o manieră asemănătoare și adaugă 
că orice celulă are un plan sau un „vis“, și anume 
acela de a se diviza în două. Singura noutate a 
acestui finalism este aceea că folosește cîteva expre- 
sii moderne, precum „informație genetică“, și că 
este însoțit de o critică a finalismului tradițional. 
Altfel, nu există diferențe mari între teleologie și 
teleonomie, între entelehia aristotelică și planul 
sau proiectul teleonomic (mai multe critici, vezi 
Bunge 7973 b, cap. 3). 

Mai mult: atribuirea unui proiect teleonomic 
oricărui organism este un lucru irefutabil. În- 
tr-adevăr, dacă — așa cum susțin Monod și Ja- 
cob — un astfel de proiect este condiția necesară 
vieții, într-atît încît figurează în însăși definiția 
conceptului de ființă vie, atunci orice organism 
este dovada vie a teleonomiei. (Dacă X trăiește, 
atunci are un proiect teleonomic. Dar X trăieşte. 
Înseamnă că X are un proiect teleonomic.) În 
schimb, dacă un organism eșuează (adică nu reu- 
șește să se formeze sau moare), nu mai urmează 
nimic: teleonomia rămîne neînvinsă. În conse- 
cință, atribuirea de teleonomie organismelor nu 
poate fi respinsă. Este metafizică — și încă de 
proastă calitate — și, deși a fost concepută de 
oameni de știință, este incompatibilă cu gîndi- 
rea științifică. 

Mai rău chiar, teleonomia conduce la contra- 
dicție. Într-adevăr, Monod (7970, p. 27) afirmă 
că tot ceea ce contribuie la succesul „proiectului 
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esențial“ este „teleonomic“. Dar, fără existența 
unor condiții favorabile de mediu, nici un orga- 
nism nu-și poate duce la capăt „proiectul tele- 
onomic“, nici măcar „visul“ de a se duplica. 
De aceea, ar trebui să atribuim condiţiilor favo- 
rabile de mediu același plan, aceeași teleonomie 
ca și organismului. Și, întrucît mediul înconjură- 
tor conține și lucruri inanimate, și acestea ar fi 
teleonomice. În felul acesta nu ar mai rămîne 
nici o diferență între animat și inanimat. Ceea 
ce contrazice teza potrivit căreia teleonomia ca- 


racterizează ființele vii, spre deosebire de obiec- 
tele inanimate Q.E.D. 


Orice biofilosof competent ar fi putut să le 
atragă atenția lui Monod și lui Jacob că ideea 
de proiect teleonomic nu poate fi susținută. Și 
în orice caz, ar fi trebuit să le arate că nu este 
necesară, căci acum dispunem de ideea de control, 
atît genetic cît și fiziologic. (Nu este tragicomic 
că Monod și Jacob au obținut premiul Nobel 
pentru că au postulat și au confirmat că „expresia“ 
genelor este reglată de inhibitori și excitatori, 
adică faptul că funcția genică este controlată?) 
Într-adevăr, invarianța reproductivă sau ere- 
ditară poate fi atribuită controlului genic, iar 
invarianța condiţiilor interne sau homeostazia se 
poate atribui controlului biochimic și controlu- 
lui fiziologic. În sfîrșit, mutaţia și selecția natu- 
rală explică perfecționarea progresivă a acestor 
biocontroalc de-a lungul evoluției. Deci, nu este 
nevoic de teleonomie, și poate că Monod și Jacob 
s-ar fi lipsit de ca dacă ar fi avut ocazia să dis- 
cute aceste idei cu niște biofilosofi cu menta- 
litate modernă. Dar, se pare că în Franța ei nu 
există. Rezultatul: întoarcerea, pe neobservate, 
la idei preștiințifice, care, la rîndul lor, întăresc 
atitudinea antiștiințifică a filosofilor. 
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4. Rezultante și emergente 


Celulele au proprietăți pe care nu le are nici 
unul dintre subsistemele lor. Una dintre ele este 
aceea de a conține mici organe specializate ca 
ribozomii sau cloroplastele. Altă proprietate a 
anumitor celule este sexualitatea. Nici o macro- 
moleculă, nici măcar moleculele de ADN nu au 
sex, și de aceea nici nu se reproduc pe cale se- 
xuală. Se spune, deci, că sexualitatea este o pro- 
prietate emergentă a biosistemelor sau a nive- 
lului biotic. 

Exemplele de emergență sînt foarte clare. La 
fel de clar este și faptul că emergența nu este 
exclusiv o proprietate a ființei vii ; ea se întîlhește 
la toate nivelele. De exemplu, temperatura și 
entropia sînt proprietăți ale unui agregat atomic 
pe care nu le posedă nici una dintre componentele 
lui. În concluzie, emergenţa există la orice nivel 
și, a fortiori, între nivele. Ceea ce nu este îndea- 
juns de clar este însuși conceptul de emergenţă. 
Să ne ocupăm deci, pe scurt, de el. (Pentru aimă- 
nunte, v. Bunge 79774.) În capitolul următor vom 
avea de-a face cu conceptul de nivel integrator. 

Conceptul de proprietate emergentă se aplică 
lucrurilor complexe, sau sistemelor, și nu lucrurilor 
simple, cum se presupune că ar fi un electron și 
cîmpul său gravitațional. Fie, deci, x un lucru 
(concret) complex 'și fie P o proprietate a lui x. 
Atunci: 

(a) P este o proprietate rezultantă sau ereditară 
a lui x dacă și numai dacă anumite componente 
ale lui x posedă P; 

(b) P este o proprietate emergentă sau colectivă 
a lui x dacă și numai dacă nici o componentă 
a lui x nu posedă P. 

Mecaniciștii sau reducționiștii susțin că toate 
proprietățile sînt sau simple sau rezultante; de 
aceea, cele din urmă se reduc la cele dintîi. În 
schimb, globaliștii afirmă că există proprietăți 
emergente sau colective și că nici una dintre acestea 
nu se explică în funcție de proprietățile compo- 
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nentelor. Dar distincția între mecaniciști (reduc- 
ționiști) și globaliști (emergentiști) nu constituie 
o dihotomie. Există cel puțin un filosof — autorul 
acestor rînduri — care recunoaște emergența ca 
pe un fapt, presupunînd că orice emergență este 
explicabilă prin analiza totalității emergente în 
componentele ei și a interacțiunilor dintre acestea. 
De exemplu, orice corp transparent refractă lu- 
mina ; refracția nu este numai o proprietate glo- 
bală sau sistemică, ci este și oproprietate emergentă, 
întrucît nu o are niciunul dintre atomii care com- 
pun corpul transparent. Totuși, această pro- 
prietate emergentă se explică prin proprietățile 
electrice ale atomilor și ale luminii. Ceea ce este 
valabil pentru sistemele fizice este valabil a for- 
tiori şi pentru sistemele chimice, biologice și so- 
ciale. De pildă, sexualitatea este o proprietate 
care apare la nivelul biologic, dar nu este o pro- 
prietate de neînțeles, ci se explică prin biologia 
moleculară și prin teoria evoluției. Cea dintîi ex- 
plică mecanismul fecundării, iar cea de-a doua 
avantajele sexualității în ceea ce priveşte varie- 
tatea și, în consecință, în ceea ce privește selecția. 


Teza generală este următoarea: unele dintre pro- 
-Drietățile tuturor sistemelor sînt emergente și toate 
Broprietățile emergente sînt înrădăcinate în (sînt 
precedate de ) proprietățile componentelor lor. Aceas- 
ta este esența emergentismului rațional, care se 
deosebește atît de emergentismul globaliștilor (ho- 
liști) cît și de mecanicismul reducționist. Emergen- 
tismul rațional combină elemente ale acestor două 
doctrine: afirmă și emergența ontică, și reducti- 
bilitatea ei gnoseologică sau explicabilitatea ei. 

Ceea ce este valabil pentru proprietăți este 
valabil, firește, și pentru purtătorii lor, căci nu 
există proprietăți care să nu fie proprietăți ale 
unui lucru. Vom spune că un lucru concret este 
rezultanta altor două dacă toate proprietăţile sale, 
mai puţin compoziția, sînt posedate de către com- 
ponentele sale. (Excepția se explică prin faptul 


că un lucru compus din două lucruri, oricît de 
asemănătoare între ele, are ca noutate compoziția 
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proprie). În caz contrar lucrul se va numi emer- 
gent. Fiinţele vii sînt emergente față de sistemele 
biochimice, acestea față de cele chimice, iar aces- 
tea, la rîndul lor, față de cele fizice. 


Biologia contemporană studiază mai ales trei 
mecanisme distincte de emergență: 


1. Autoagregarea (self-assembly) de macromole- 
cule pentru a forma organite, autoagregarea aces- 
tora pentru a forma celule, agregarea celulelor 
în organe și a acestora în organisme. 

2. Mutaţia și recombinarea genică (reductibile 
la înlocuirea unor molecule de către altele) com- 
binate cu selecția ambientală (naturală sau arti- 
ficială), proces evolutiv care, uneori, culminează 
cu formarea de noi specii (speciajie). 

3. Adaptarea fiziologică individuală (plastici- 
tatea), sau dobîndirea de noi proprietăți, netrans- 
misibile pe cale ereditară, ca răspuns la schim- 
bările ambientale. 

Dacă biologia este emergentistă, tot astfel va 
trebui să fie şi biofilosofia. Dar atît una cît şi 
cealaltă vor fi nevoite să evite emergentismul 
iraționalist al globaliştilor (holiști). Recunoașterea 
emergenţei nu face decît să pună problema expli- 
cării ei. Și explicarea unui lucru care se ivește 
la un nivel ne obligă să studiem nivelele adiacente. 
Dar conceptului de nivel se cade să i se dedice un 
capitol aparte. 


5. Ierarhia sau structura pe nivele 


Mulţi biologi contemporani afirmă că biosfera 
constituie o ierarhie a unor nivele de organizare 
(sau integrare, sau complexitate). Din păcate, 
nu există o concordanţă între sensurile celor doi 
termeni-cheie: „nivel“ și „ierarhie“. Vina pentru 
această situație o poartă nu numai biologii ci 
și biofilosofii (dintre care cei inexacți pentru că 
disprețuiesc obligația de claritate a conceptului, 
iar cei exacţi pentru că se dezinteresează de pro- 
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blemele filosofice ale ştiinţei). Să încercăm să re- 
mediem această situație clarificînd conceptele de 
nivel și de ierarhie, care se pare că ar figura în 
literatura biologică actuală. (Pentru polisemia cu- 
vîntului „nivel“ v. Bunge 7959. Pentru între- 


buințările greșite ale cuvîntului „ierarhie“, cf. 
Bunge 7969. ) 


Cînd se spune că biosfera (sau viața) posedă 
o structură ierarhică sau pe nivele, se pretinde 
rezumarea următoarelor două enunțuri: 


1. Biosfera este compusă din ecosisteme, care 
la rîndul lor sînt compuse din populaţii, ale căror 
componente sînt organisme, iar acestea (dacă sînt 
multicelulare) se compun din organe, organele com- 
punîndu-se și ele din celule. 


2. Celulele constituie nivelul celular, organele 
nivelul organal (să ni se permită neologismul), 
organismele nivelul organismic, populațiile nive- 
lul populaţional, ecosistemele nivelul ecosistemic, 
iar biosferele (ale tuturor planetelor locuite) ni- 
velul biosferic. 


Să urmărim lucrul acesta treaptă cu treaptă, 
începînd cu părțile constitutive ale „ierarhiei“, adi- 
că nivelele. Să lăsăm la o parte nivelele prebio- 
tice (fizic, chimic și biochimic) precum și cele 
suprabiotice (social și tehnic). Să acordăm atenție 
nivelelor biotice, care sînt cele menționate în cel 
de-al doilea enunț. Și, cu riscul de a părea pe- 
danți, să reformulăm amănunţit definițiile care 
figurează în el, căci numai astfel vom putea ob- 
serva ce fel de lucru este un nivel (dacă este un 
lucru). Iată-le: 


B, = nivel celular = mulțimea tuturor celulelor 
Ba = nivel organal = mulțimea tuturor organc- 


B; = nivel organismic = mulțimea tuturor orga- 
nismelor | 

B, = nivel populațional = mulțimea tuturor 
populațiilor 

B; = nivel ecosistemic = mulțimea tuturor eco- 
sistemelor 
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Bg = nivel biosferic = mulțimea tuturor bio- 
sferelor. 


Nivelele sînt, deci, mulțimi sau clase. În conse- 
cință, sînt concepte, nu lucruri. (Dar nu sînt 
concepte arbitrare, ci concepte care reprezintă 
ceva real). De aceea apartenența la un nivel 
dat este apartenența unui individ la o mulțime. 
De exemplu, enunţul „c este o celulă“ va fi ana- 
lizat astfel: c e B,, adică c aparține mulțimii B. 

Lucrurile sînt membrii sau elementele mulți- 
milor pe care le-am numit „nivele“, mai precis 
„nivele biotice“. Iar aceste lucruri sînt, într-ade- 
văr, celule, organe, organisme, populaţii, eco- 
sisteme sau biosfere. Aceste lucruri sînt de un 
tip cu totul aparte: sînt sisteme, adică lucruri 
complexe, ale căror componente sînt cuplate între 
ele și în interacțiune cu mediul. Mai mult, siste- 
mele care constituie două nivele învecinate se 
află în raporturi de o natură aparte, și anume: 
componentele unui sistem dela un nivel dat aparțin 
nivelului imediat inferior. Fireşte că relația de stare 
compusă este un caz particular al relației dintre 
parte și întreg. (Tot ceea ce este componentă 
este și parte, dar nu tot ce este parte este compo- 
nentă. De exemplu, un atom de potasiu este o 
parte a unui organism, dar nu este o componentă 
a acestuia, căci termenul de „componentă“ este 
rezervat pentru a se desemna un subsistem al 
nivelului organal sau chiar al aceluia celular.) 


Să revenim: componentele unui organ sînt 
celule, ale unui organism (multicelular) sînt organe, 
ale unei populații sînt organisme, ale unui ecosis- 
tem sînt populații, ale unei biosfere sînt ecosis- 
teme. În consecință, relația care există între 
diversele nivele biotice nu este aceea de inclu- 
ziune. De exemplu, nu este sigur că B,c Bz, adică 
nu orice celulă este un organ. Ceea ce e într-adevăr 
sigur este că orice organ (sistem la nivelul B2) 
este compus din celule (sisteme de nivelul B,). Cu 
alte cuvinte, compoziția oricărui organ este o 
mulțime de celule. Adică, dacă x este un organ 


(sau membru al mulțimii B2), atunci compoziția 
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lui x este aceea a unei mulțimi incluse în mulțimea 
B, (de sisteme celulare). Atunci putem să spunem 
că nivelul celular precedă nivelul organal în sensul 
pe care tocmai l-am explicat. Adică: 


Bı < B; = A (x) (xe B > @(x) c B;), 


unde @ este funcția de compoziție, definită ast- 
fel încît 0 (x) = mulțimea componentelor lui x 
(Cf. Bunge 79774). În general, formula care pune 
în relație două nivele biotice alăturate este urmă- 
toarea: 


Ba < Ban = a(2) (x€ Bun > C(x) c Bp). (1) 


Această formulă nu este decît o versiune a propo- 
ziției anterioare, potrivit căreia componentele unui 
sistem de la un nivel biotic dat aparțin nivelului 
imediat inferior. Dar este o versiune exactă, căci 
fiecare dintre simbolurile care figurează în for- 
mulă are un sźtatus logic sau matematic precis. 
În afară de aceasta, este o formulă ușor de gene- 
ralizat la nivele prebiotice și suprabiotice. 

Să abordăm acum propoziția potrivit căreia 
biosfera are o structură ierarhică sau de nivele. 
Fie 

B = (B,, Ba, Ba, Ba, Bs, Be) 


mulțimea (neordonată) a nivelelor biotice. Această 
mulțime este ordonată de relația < de anteriori- 
tate. Adică, sistemul 


B = <B, (> 


este o mulțime ordonată cu primul element (nive- 
lul celular) și ultimul element (nivelul biosferic). 
Deoarece este o mulțime, B este un concept. Dar 
B = <B, (>este mai mult decît o mulțime: este 
o mulțime structurată sau un sistem (conceptual). 
I se cuvine deci un nume: sistemul biotic. B se 
numeşte de obicei terarhta ființelor vii, altfel spus 
scala naturae. Nu adoptăm aceşti din urmă 
termeni, căci sînt nepotriviți: o ierarhie pro- 
priu-zisă implică o relație de subordonare, iar 
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nu de simplă anterioritate, iar o scară propriu- 
zisă slujește pentru a urca pe ea undeva. Cu alte 
cuvinte, ipoteza organizării ierarhice a biosferei 
poate fi reformulată într-un mod sobru și exact 
în felul următor: ansamblul bionivelelor este ordo- 
nat de relația de anterioritate, definită, la rîndul 
ei, de compoziția sistemelor care constituie bio- 
nivelele alăturate. Mai pe scurt: sistemul bzotic 
este o mulțime ordonată. 

Versiunea ipotezei „ierarhice“ pe care tocmai 
am propus-o este statică: se referă la nivele și la 
relația lor de anterioritate, dar nu și la provenien- 
ţa lor. De obicei, în biologia contemporană se 
afirmă nu numai că există nivele și că acestea 
constituie o structură, ci și că nivelele sînt etape 
ale unui proces evolutiv. Mai exact, se afirmă 
ipotezele următoare: 


1. Orice bionivel a apărut spontan din nivelul 
(biotic sau prebiotic) imediat anterior. 


2. Nivelele biotice se succed în timp. 


Aceste ipoteze sînt bogate în sugestii, dar inac- 
ceptabile în forma în care au fost formulate, deoa- 
rece exprimarea este metaforică. Într-adevăr, 
întrucît nivelele sînt mulțimi ele nu se pot naște și 
nici nu se pot succede. Din fericire, dispunem de 
conceptele necesare pentru reconstruirea acestor 
ipoteze într-o manieră literală. lată o reconstruire 
a celei dintîi: 

1. Orice sistem de la un nivel dat se formează 
sau s-a format prin autoagregare (self-assembly) 
de lucruri din nivelul precedent. 


Cea de-a doua ipoteză este un corolar al celei 
anterioare și sună astfel: 

2. Orice sistem (de la un nivel dat) este precedat 
în timp de componentele lui (care aparţin nivelului 
precedent). Mai pe scurt: componentele oricărui 
sistem sînt precursoarele acestuia. 

„lerarhia“ este anulată: nu mai seamănă cu 
scala naturae din alte timpuri. Acum face parte 
dintr-o cosmoviziune în același timp emergentistă 
și evoluționistă. 
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6. Concluzie 


Biofilosofia este o disciplină pe cît de captivantă 
pe atît de nedezvoltată. Abundă în probleme 
pasionante, a căror studiere ar îmbogăți filosofia 
și ar contribui la purificarea conceptuală a biolo- 
giei. Această purificare conceptuală ar netezi 
drumul biologilor teoreticieni, a căror muncă întîm- 
pină obstacolele lăsate de biofilosofiile arhaice. 
Este de datoria epistemologilor să-i ajute pe bio- 
logi să observe și să privească într-un mod critic 
aceste obstacole filosofice, precum și să-și cons- 
truiască noi concepte și noi ipoteze, cerute de 
uriașele progrese ale biologiei contemporane. 
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Partea a VI-a @ FILOSOFIA PSIhOLOGIEI 


FALIMENTUL DUALISMULUI 
PSIHOFIZIC 


Dualismul psihofizic, sau teza că există, în 
același timp, spirite și corpuri este, probabil, cea 
mai veche filosofie a spiritului. Ea face parte din 
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majoritatea religiilor și a fost inclusă în filosofie 
de Platon. Descartes a determinat o cotitură prin 
expulzarea tuturor spiritelor din corp și 
întoarcerea acestuia din urmă spre știință, reți- 
nînd totuși pentru teologie și filosofie drepturile 
asupra sutletului. Mulţi filosofi moderni, ca și un 
număr de oameni de știință în momentele lor filo- 
sofice, au adoptat o tormă a dualismului, uneori 
explicit, de cele mai multe ori tacit. Școli întregi 
de gîndire l-au sprijinit, de exemplu, psihanaliza 
cu discuțiile ei despre entitățile imateriale ce sălăș- 
luiesc în corp, antropologia și istoria cu discuțiile 
despre suprastructura spirituală așezată pe infra- 
structura materială. Totuși, cu vreo tre. decenii 
în urmă, steaua dualismului psihofizic a început 
să pălească, din cauza acțiunilor neconcertate 
ale psihologiei fiziologice și filosofiei. Într-adevăr, 
dualismul nu mai este considerat de la sine înțe- 
les, ci este supus la o cercetare critică severă, în 
timp ce materialismul cîștigă teren atît printre 
filosofi cît și printre oamenii de știință. lată de 
ce se impune să încercăm și să examinăm pozițiile 
pro şi contra dualismului psihofizic, cu atît mai 
mult cu cît el a fost atît de des îmbrățișat sau 
respins din motive pur ideologice. Să facem bilan- 
tul dualismului psihofizic începînd cu pretinsul 
lui credit. 


1. Zece argumente pentru dualismul 
psihofizic 


Numeroase argumente au fost invocate în spri- 
jinul dualismului psihofizic pe lîngă argumentum 
ad baculum că a fost viziunea oficială a Apusului 
de-a lungul a două milenii. Iată cîteva argumente 
și obiecțiile noastre la ele. 

1. Duahismul este parte a religiei, în special a 
creștinismului. Adevărat, credința în existența 
entităților acorporale (suflete, spirite, fantome, 
demoni, zeități etc.) este centrală în toate reli- 
giile contemporane. Dar credința în imateriali- 
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tatea și imortalitatea spiritului uman este stră- 
ină iudaismului și nu a fost susținută de crești- 
nismul timpuriu. Așa cum a scris Locke (7690, 
Bk. IV, Ch.3, Sec. 6), „Toate marile țeluri ale 
moralității și religiei sînt destul de bine asigurate 
fără argumentele filosofice cu privire la imateria- 
litatea sufletului; deoarece este evident că cel 
care ne-a creat [...] ne poate și ne va reface sub 
aspectul unei sensibilități analoge în altă lume“. 
Mai mult, Priestly (7777, apud Brown, 7962), 
teologul și chimistul savant, scria că materia- 
lismul „dă o valoare autentică doctrinei învierii 
după moarte“ (p. 271). Adevărat, „ceea ce numim 
spirit, sau principiul percepţiei și gîndirii, nu este o 
substanță distinctă de corp, ci rezultatul organizării 
corporale“ (p. 265). Deci, mentalul încetează, în mo- 
mentul morții, să mai existe, aceasta din urmă fiind 
o descompunere ; dar, „orice este descompus poate 
fi recompus de către Ființa care l-a compus prima 
dată“ (p. 272). Pe scurt, nici Scriptura, nici argu- 
mentele nu sprijină opinia că dualismul psihofi- 
zic ar fi parte și element component al religiei 
creștine. Adevărul istoric este că doctrina creștină 
a sufletului a fost o apariţie tîrzie și, mai mult, 
a fost împrumutată de la filosoful păgîn Plotin 
și de la filosoful evreu Philon. 

2. Dualismul explică supraviețuirea personală 
și ESP 1. Este sigur că o face, și de aceea a fost 
apărat de cei ce cred în supraviețuirea după moarte 
sau în paranormal, așa cum o fac gînditorii nere- 
ligioși Ducasse (7957), Price (1952), a 
(1962), Broad (1962) și Smythies (1965). 
concepția lor, gîndurile supraviețuiesc 
lor, iar spiritul răposatului sălășluiește într-un 
fel de lume de vis confecționată din imagini men- 
tale. Aceasta este o versiune spiritualistă a epife- 
nomenalismului, căci presupune că creierele secretă 
entități mentale, tot așa cum emițătorii radio 
generează unde radio. Dificultățile cu această 
doctrină sînt: (a) nu există nici urmă de evidență 


1 Extrasensorial perception — percepție extrasenzorială 
(engl.). — Nota trad. 
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pentru așa ceva, dacă nu luăm în considerare 
întîmplările de la ședințele de spiritism sau poveș- 
tile soațelor bătrîne; (b) reifică procese ca acela 
al imaginației — în fapt, detașează imaginile de 
ceea ce este imaginat; (c) este incompatibil cu prin- 
cipiile fundamentale ale științei moderne, cum a 
recunoscut și Broad (7962) însuși. 


3. Duahsmul este păstrat în memoria limbajului 
comun. De fapt, în vorbirea obișnuită folosim 
expresii ca „Am în minte X“, „Voi ţine minte 
aceasta“, „Și-a ieșit din minți“ și „Ea și-a spus 
părerea deschis“. Ocazional, chiar și oamenii de 
știință uzează de fraze ce amintesc de dualism, 
ca de pildă „baza fizică a gîndirii“ şi „controlul 
fizic al gîndirii “2. Pe scurt, nu există nici o îndo- 
ială că engleza și alte limbi au dualismul construit 
în ele. Cu atît mai rău pentru dualism, căci chiar 
și numai aceasta arată că el este o doctrină vul- 
gară și demodată. Teoriile științifice, pe de altă 
parte, cuprind concepte și enunțuri tehnice ce 
pretind expresii care să meargă dincolo și adesea 
împotriva limbajului obișnuit. (Gîndiţi-vă la ori- 
care model matematic în psihobiologie.) 


4. Duahsmul explică orice în modul cel mai 
simplu cu putință. E adevărat, dualismul explică 
nu numai viața mentală a omului ci și orice în 
lume, fie în termenii spiritelor ce sălășluiesc în 
ea (animism imancnt), fie în termenii unor enti- 
tăți spirituale nepămîntene (animism transcen- 
dent). Mai mult, cl explică orice în moduri sim- 
ple și familiare, deci inteligibile. Astfel, dualistul 
poate pretinde că eu percep (sau îmi imaginez 
sau concep) X, deoarece am în minte X (dualism 
nativ) sau pentrucă gîndirea mea îi permite lui 
X să intre în ea (dualism empiric), sau pentru că 
mintea mea îl creează pe X (dualism idealist). 
Sînt astfel soluționate toate problemele cu privire 
la domeniul mental, dintr-o lovitură, anume prin 
etichetare: nu mai este nevoie de nici o investi- 


2 Ca şi românescul „minte“, „mind“ are în engleză mai 
multe sensuri. — Nota trad. 
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gație ulterioară. Dar, desigur, aceste virtuți domes- 
tice ale dualismului îl fac necorespunzător pentru 
știință, care nu cunoaște nici un panaceu și nu 
privește simplitatea drept sigiliu al adevărului 
(Bunge, 7963). Dualismul explică prea multe prea 
ușor. Știința nu explică niciodată destul, și rareori 
explică uşor. 

5. Spiritul trebuie să fie imaterial, deoarece îl 
cunoaștem într-un mod diferit de acela în care cunoaş- 
tem materia: prima cunoaștere este personală, cea 
de-a doua este publică. Înainte de toate, obiectele 
noastre de cunoaștere de un anume fel — de 
exemplu, stările mentale — nu se schimbă în 
entități: acele obiecte pot fi proprietăți sau stări 
de lucruri concrete. În al doilea rînd, diferențele 
în modul de a cunoaște nu atrag diferențe radi- 
cale în modul de a fi. Astfel, modul nostru de a 
cunoaște atomii este foarte diferit de cel al cunoaș- 
terii corpurilor sensibile, cu toate că ambele sînt 
lucruri concrete. În al treilea rînd, cu toate că 
realmente avem experiența directă a evenimentelor 
mentale, este la fel de adevărat că avem experiența 
directă a unor (alte) evenimente din corpul nos- 
tru chiar fără ajutorul simțurilor externe. În al 
patrulea rînd, nu este adevărat că toate eveni- 
mentele mentale sînt obiect al experienței: se 
pare că nu sîntem conştienţi de cea mai mare parte 
dintre ele. (Munca mentală de rutină nu reclamă 
conştientizarea atîta vreme cît nu apar dificul- 
tăți.) Pe de altă parte, un observator expert echi- 
pat cu instrumente potrivite poate detecta unele 
dintre evenimentele mentale care scapă mecanis- 
mului de autosupraveghere. În al cincilea rînd, 
gîndirea nu este atît de personală precum s-a cre- 
zut cîndva, iar aceasta pur și simplu deoarece 
creierul nu este niciodată pe de-a întregul izolat. 
De fapt, creierul este accesibil nu numai din inte- 
rior ci Și din afară, și anume prin diverse mijloace: 
chirurgie, stimulare electrică, medicamente și 
comportament uzual — de la un cuvînt dulce pînă 


la un pumn în nas. Stările mentale și schimbă- 
rile de stare (evenimente) sînt tot atît de private 
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sau publice ca și creierele ce gîndesc. Accesul 
nostru la ele este de fapt mai prompt decît accesul 
la evenimentele dintr-un nucleu atomic sau din 
centrul planetei noastre. Așa de mult, încît în 
timp ce ultimele sînt accesibile numai oamenilor 
de știință înalt specializaţi, stările și evenimentele 
mentale pot fi ghicite chiar și de cei ce nu sînt 
oameni de știință, dar înzestrați cu o oarecare 
perspicacitate psihologică. Mai mult, oamenii obiş- 
nuiți și alte animale pot empatiza, de exemplu 
pot simți bucurie sau durere atunci cînd văd pe 
cineva dînd semne de bucurie sau durere. Pe scurt, 
nu există nici o cortină între privat și public: 
nu există decît o perdea de fum (filosofică) ( Quine, 
7953). 

6. Predicatele fenomenale sînt ireductibile la cele 
fizice, astfel că spiritul trebuie să fie substanțial 
diferit de creier. Un exemplu standard este dife- 
rența dintre lumină (sau alt stimul fizic) și per- 
cepția luminii (de exemplu, a vedea culoarea albas- 
tră). Desigur, există o mare diferență între cele 
două procese şi de asemenea între predicatele 
folosite la descrierea lor. Totuși, aceasta nu dove- 
dește existența unei entități mentale separate. 
Aceasta nu face decît să indice diferența calita- 
tivă dintre procesele fizice și cele biologice, în 
special atunci cînd ultimele apar în cadrul siste- 
mului nervos. Cît despre predicatele înseși, dife- 
rența este următoarea. În timp ce toate predica- 
tele fenomenale (de exemplu, „albastru“, „cald“, 
„moale“, „dulce“) aparțin cunoașterii comune (Și 
limbajului comun), predicatele științifice sînt non- 
fenomenale. Afirmînd că breșa dintre ele nu va 
fi niciodată acoperită înseamnă a supralicita pro- 
blema și a condamna psihologia fiziologică înainte 
de a-i asculta argumentele. Într-adevăr, unul din- 
tre țelurile acestei discipline este să explice feno- 
menele în termeni adînci (nonfenomenali) — tot 
așa cum fizica și chimia explică proprietățile de 
suprafață și grosiere în termeni ai proprietăților 
atomice și moleculare. Nu există motiv să negăm 
posibilitatea ca într-o bună zi neurofiziologia teo- 


retică să ajungă să dea definiții de felul următor: 
Organismul b simte plăcerea de tipul K = A. 
df 


Sistemul subcortical s al organismului b, sub sti- 
mularea prin evenimentele ce apar în c (un alt 
sistem neural, sau organ de simţire sau chiar elec- 
trod implantat în s), se declanșează conform 
pattermnului %. 

A nega această posibilitate este curat obscu- 
rantism. 


7. În timp ce neuronii se excită discontinuu, noi 
putem avea experienţă continuă, de exemplu putem 
percepe o suprafață verde fără goluri. Aceasta este 
așa-numita „obiecție granulară“ formulată de 
Sellars (7963) şi dezvoltată de Mechl (7966). Nu 
este mai stingheritoare decît analiza unci mesc 
solide și netede în cadrul unui sistem de atomi 
cuplați. strîns. Într-adevăr, evenimentele mentale 
nu apar în neuroni izolaţi și nici măcar în coma- 
sări formate din cîteva duzine de neuroni, ci sînt 
probabil schimbări de stare ale sistemelor neuro- 
nale compuse din mii, milioane sau chiar miliarde 
de neuroni. Fizicienii știu că, atunci cînd se însu- 
mează numere mari de evenimente, rezultă un 
proces cvasicontinuu, care poate fi modelat de 
obicei ca fiind continuu în spațiu și timp. (Vezi 
cîteva modele de teoria cîmpului ale activității 
neuronale la MacGregor și Lewis, 7977.) La urma 
urmei, ochiul uman nu percepe nici o discontinui- 
tate în imaginile proicctate de o bobină de film 
în mișcare, care constă dintr-un șirag de cadre 
discontinue. Astfel, argumentul structurii granu- 
lare a creierului nu are temei. 

8. Trebuie să existe o conștiință ce animă mași- 
năria creierului, căci masinile nu dispun de gin- 
dire. Creierele sînt adesea conexate la computere 
tocmai pentru că acestea din urmă sînt proiectate 
să imite (deci să interiorizeze) anumite funcții ale 
creierului, așa cum este memorarea de date și 
realizarea calculelor de rutină. Analogia are o 
anumită valoare euristică — mai curînd pentru 
ingineria computerelor decît pentru știința des- 
pre creier. Neanalogiile dintre computer și creier 
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sînt cel puțin tot atît de evidente ca și analogiile. 
Căci, în primul rînd, neuronii pot funcționa spon- 
tan (Și pot fi excitați numai dacă sînt activi înainte 
ca excitația să ajungă la ei). Pe de altă parte, des- 
pre elementele de computer nu se presupune să 
aibă vreo activitate spontană. În al doilea rînd, 
conexiunile inter-neuronale pot fi plastice (varia- 
bile), în timp ce conexiunile între elementele unui 
computer, odată stabilite printr-un program, sînt 
fixe. În al treilea rînd, în timp ce computerele 
sînt inutile fără programatori, creierul este auto- 
programat. Pe scurt, analogia computer-creier a 
fost supracvaluată. Mai rău: aceasta a făcut pe 
unii psihologi să dispere în legătură cu putinţa 
de a înțelege vreodată gîndirea atîta timp cît 
analogia în cauză nu e luată ca de la sine înțe- 
leasă, ceea ce nu este cîtuși de puțin o explicație. 
Dacă ne amintim că creierele nu sînt mașini ci 
biosisteme extrem de complexe angajate într-o 
multitudine de funcții, și că în timp ce creierele 
pot proiecta mașini dar nu și invers, atunci ne 
putem lipsi de fantoma (sufletul, spiritul, gîndi- 
rea) care ar anima mașina. (Fiindcă veni vorba, 
adesea s-a scăpat din vedere că modelul de tip 
computer al gîndirii, cu dihotomia „hardware“ 
— „software“ și cu sugestia că operațiile compu- 
terului sînt „întrupări ale minţii“, se inspiră din 
dualism în loc să subscrie la materialism. Mașinis- 
mul secolului al XVIII-lea, o versiune a materia- 
lismului vulgar, devine o versiune subtilă a dua- 
lismului psihofizic.) 

9. Există o evidență amplă cu privire la puterea 
gîndirii asupra materiei — de exemplu, mişcarea 
voluntară şi proiectarea voluntară. (Ca să nu mai 
vorbim despre psihokinezie, invocată de Eccles 
(1951.) Desigur, nu toate acțiunile în sistemul 
nervos central sînt de tipul de la inferior la supe- 
rior: unele, în particular în creierul primatelor, 
sînt de tipul inferior. Totuși, nici unul dintre 


tipurile de acțiuni nu pretinde postularea unei gîn- 
diri independente, ca să nu mai vorbim de o 
conștiință planînd deasupra creierului (cum a 
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pretins, de pildă, Sperry). Toate aceste „interac- 
țiuni gîndire-corp“ pot fi explicate, cel puțin în 
principiu, în termenii interacțiunilor dintre sis- 
temele neuronale. Faptul că eu bat la mașină acest 
enunț poate fi explicat ca rezultat al acțiunii anu- 
mitor procese ideatice din cortexul meu asupra 
centrului motor al aceluiaș cortex (Vezi Hebb, 
1966 şi Bindra, 71976). Tot așa, faptul că întoarceți 
pagina căutînd mai departe, sau închideți car- 
tea nemulțumiți de ea. Dintr-o perspectivă monis- 
tă, așa-numitele interacțiuni gîndire-corp sînt 
interacțiuni între sistemele neuronale sau între 
acestea și alte subsisteme ale aceluiași corp (de 
exemplu, sistemul endocrin sau cel cardiovascu- 
lar). Avantajul epistemologic al acestei ipoteze 
ontologice este evident: ea salvează aceste inter- 
acțiuni de barierele obscurantismului și le supune 
investigației științifice. 

10. Dualismul e în concordanță cu emergentis- 
mul și ipoteza structurii nivelare a realității. Așa 
și este, dar compatibilitatea nu asigură deducti- 
bilitatea. Dualismul psihofizic este cea mai ief- 
tină cale în garantarea emergenței și structurii 
nivelare, dar nu și singura. Cu alte cuvinte, plu- 
ralismul substanțial (în particular, dualismul) nu 
trebuie neapărat să reziste sfărîmării varietății 
calitative efectuate atît de mecanicism cît și de 
spiritualism. Se poate adopta un pluralism al 
proprietăților (nu tocmai dualism), cum a făcut 
Spinoza. Conform acestei viziuni, (a) există numai 
lucruri (obiecte concrete sau materiale), dar nu 
toate lucrurile sînt fizice: unele sînt chimice, 
altele biologice (în particular, cîteva dintre aces- 
tea pot simți, gîndi etc.) ș.a.m.d., (b) evenimen- 
tele mentale sînt, desigur, emergente relativ la 
evenimentele biologice nonmentale (cum este divi- 
ziunea celulară), dar ele sînt evenimente în anu- 
mite biosisteme, anume, sisteme nervoase. (Pen- 
tru detalii asupra acestui sistem de ontologie, 


vezi Bunge, 7977-a şi 7979). Acest fel de plura- 
lism — anume materialismul emergentist — ia apa 
de la moara dualiștilor psihofizici, care se preo- 
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cupă de păstrarea varietății lumii și a calităților 
distinctive ale mentalului. 

Atîta cu privire la argumentele în sprijinul dua- 
lismului psihofizic și la obiecțiile noastre față de 
ele. Astfel, de departe, scorul este 10 la zero con- 
tra dualismului. Să examinăm acum cîteva argu- 
mente pentru respingerea acestei concepții. 


2. Zece argumente împotriva dualismului 
psihofizic 


Principalele obiecții împotriva dualismului psi- 
hofizic sînt următoarele: 

1. Dualismul e confuz. În primul rînd, el eṣu- 
ează în caracterizarea precisă a noțiunii de inte- 
lect. În cel mai bun caz, dualiștii oferă exemple de 
stări mentale (de exemplu, o dispoziție fericită) 
sau de evenimente mentale (de exemplu, o per- 
cepție). Dar ei nu spun ce este în astfel de stări 
sau suferă astfel de schimbări — dacă, desigur, 
nu pretind că acelea sînt stări și schimbări ale 
intelectului definit la rîndul său în mod circular 
ca orice poate fi în asemenea stări sau are expe- 
riența unor asemenea schimbări. În al doilea rînd, 
dualismul nu elucidează noţiunea de corelație care 
apare în expresia standard „stările (sau eveni- 
mentele) mentale au corelate neuronale“ (paralel 
sau în interacțiune cu primele.) Deoarece în ori- 
care dintre versiunile sale mai importante — para- 
lelismul și interacționismul — dualismul este im- 
precis, cu greu poate fi supus testelor empirice. 
El ne spune că tot ce introspectăm sau retro- 
spectăm este mental, și că orice este mental are 
o „corelată neuronală“. Astfel, dualismul etiche- 
tează în loc să explice și rămîne mereu de partea 
sigură a impreciziei. În concluzie, dualismul este 
o nonipoteză (Bindra, 7970). 


2. Dualismul detașează proprietăți și evenimente 
din lucruri. A vorbi de activități mentale, cum 
sînt percepția și decizia, ca paralele la sau în 
interacțiune cu evenimentele creierului, dar radi- 
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cal diferite de acesta, este ca și cum am vorbi de 
combinații chimice paralele cu combinările de 
atomi și molecule, sau de evenimente sociale para- 
lele cu acțiunile agenților lor. Ştiinţa modernă a 
început cu respingerea ideii platoniciene a forme- 
lor (proprietăților) și evenimentelor autonome ca 
relicve ale animismului. Ştiinţa interpretează pro- 
prietățile ca proprietăți posedate de un lucru. 
Această interpretare se reflectă în formalizarea 
conceptului de proprietate ca o funcție al cărei 
domeniu include (de exemplu, ca un factor carte- 
zian) mulțimea de lucruri care posedă proprie- 
tatea în cauză. (De pildă, vîrsta este conceptuali- 
zată ca o funcție care pune în corespondență 
mulțimea tuturor lucrurilor concrete, sau poate 
numai a organismelor, cu mulțimea numerelor 
reale pozitive.) Tot așa cum conductibilitatea 
electrică este reprezentată ca funcție pe mulțimea 
de corpuri, iar presiunea sanguină ca funcție pe 
mulțimea sistemelor cardiovasculare, la fel și 
acuitatea vizuală este conceptualizată ca o funcție 
pe mulțimea sistemelor vizuale, iar capacitatea 
de a vorbi ca o funcție pe mulțimea sistemelor 
de vorbire. Înlăturaţi lucrurile ce apar ca membri 
ai domeniului funcției, și atunci însăși funcția va 
dispărea atît matematic cît și ontologic. (În cazul 
cel mai simplu cu putință o proprietate sau o 
facultate psihică sau mentală este conceptualiza- 
bilă ca o funcție pe produsul cartezian al mul- 
țimilor tuturor sistemelor nervoase centrale plas- 
tice cu mulțimea tuturor momentelor de timp. 
Fără sistem nervos, nu există un concept precis 
de funcție mentală.) 


3. Dualismul violează conservarea energiei. Dacă 
intelectul imaterial ar putea pune în mișcare 
materia, atunci ar crea energie; iar dacă materia 
ar trebui să acționeze asupra intelectului imate- 
rial, atunci energia ar dispărea. În ambele cazuri, 
energia — o proprietate a tuturor lucrurilor con- 
crete și numai a lor — nu ar mai putea fi conser- 


vată. Şi astfel, fizica, chimia, biologia, științele 
economice s-ar prăbuși. Faţă de o asemenea ale- 
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gere între aceste științe „cu greutate“ și super- 
stiția primitivă, optăm pentru prima variantă. 
Dacă s-ar adăuga că, la urma urmei, creierul este 
tocmai un procesor informațional și că prelucrarea 
informației consumă energie puțină sau deloc, 
atunci răspunsul potrivit ar fi: fleacuril În pri- 
mul rînd, fiecare semnal purtător de informație 
circulă pe baza unui proces oarecare care trans- 
portă energie — de exemplu, pe o undă ce se 
deplasează sau o reacție electrolitică. (Faptul că 
teoria informației neglijează baza fizică a informa- 
ției Și, în particular, energetica fluxului de infor- 
maţie nu anihilează acea bază.) În al doilea rînd, 
creierul uman se întîmplă să fie cel mai costisi- 
tor sistem al corpului: deși cîntărește numai 2% din 
total, lui i se furnizează 15% din totalul de sînge 
și 20% din totalul de oxigen. Pe scurt, se pare 
că funcțiile intelectului consumă mai multă energie 
decît oricare altă funcție a corpului. 


4. Duahsmul refuză să recunoască ewdența cu 
privire la rădăcinile moleculare și celulare ale apti- 
tudinilor și disfuncțiilor mentale. Nu există aproape 
nici o îndoială că înclinația de a dobîndi anumite 
aptitudini mentale, ca și anumite disfuncţii men- 
tale, este ereditară — adică transmisă prin mole- 
culele de ADN. (Aceasta nu dovedește că ADN-ul 
însuși este dotat sau psihotic, ci numai că acele 
proprietăți mentale sînt ancorate în aranjamentul 
nostru biochimic, în special genetic.) De aseme- 
nea, nu există îndoială că îndemînarea noastră 
mentală este foarte sensibilă la schimbările meta- 
bolice și hormonale. Toate acestea sînt compati- 
bile cu teza că mentalul este o funcție a sistemului 
nervos central și nu cu teza că intelectul este o 
entitate independentă. Cu alte cuvinte, neuro- 
chimia și psihofarmacologia favorizează materia- 
lismul, și nu dualismul. 


5. Duahsmul se acordă cu creaționismul, nu cu 
evoluționismul. Într-adevăr, privind intelectul ca 
supranatural și imuabil mai curînd decît natura] 


și evolutiv, dualismul contrazice biologia evolu- 
ționistă și blochează orice cercetare în domeniul 
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antecedentelor preumane ale facultăților mentale. 
Numai materialismul se orientează în consens cu 
studiile referitoare la dezvoltarea și evoluția ani- 
malelor. Desigur, unii dualiști nu acceptă teza 
caracterului supranatural al intelectului și, mai 
mult, recunosc formal biologia evoluționistă și 
chiar ipoteza evoluţiei facultăților mentale. De 
altfel, această acceptare a evoluționismului nu 
este consistentă: un evoluționist consecvent, cum 
este Darwin (în Gruber și Barrett, 7974) nu are 
nevoie să postuleze un intelect imaterial ci va 
postula, în schimb, că funcțiile mentale, fără a 
socoti cît sînt de perfecte, sînt activități neurofi- 
ziologice. Pe de altă parte, aceia care — ca Popper 
și Eccles (7977) — adoptă comparaţia lui Pla- 
ton despre pilot (suflet) şi navă (corp), sînt obli- 
gați să-și imagineze două mecanisme evolutive 
diferite, unul pentru pilot, care controlează sau 
„animă“, altul pentru navă. Iar aceasta este incom- 
patibil cu teoria evoluției, care e strict natura- 
listă. 

6. Duahsmul nu poate explica disfuncțiile men- 
tale în afara posedărui demonice sau a evadării 
sufletului din trup. Dacă sufletul ar fi o entitate 
imaterială autonomă, atunci ar trebui să fie imun 
la dereglările creierului, la acțiunea medicamen- 
toasă ș.a.m.d.: ar fi sau sănătos, sau bolnav de 
la început sau, altfel, susceptibil numai la acțiu- 
nea spiritelor rele. De aceea, dualistul consecvent, 
cînd e confruntat cu boala mintală, ar recurge 
exclusiv la exorcism, rugăciune sau logoterapie 
(de exemplu psihanaliză). Pe de altă parte, moniş- 
tii psihoneuronali se simt liberi să utilizeze chi- 
rurgia, terapia medicamentoasă sau comporta- 
mentală, după cum este cazul: ei vor încerca să 
acționeze asupra creierului cu scopul de a-l rea- 
duce la normal sau cel puțin de a slăbi efectele 
manifeste și cele latente ale oricărui fapt ce a 
declanșat tulburarea creierului. (Uneori psihia- 
trii trebuie să meargă în jos, spre nivelul molecu- 
lar: aceasta se întîmplă atunci cînd tulburarea este 
mai degrabă celulară decît sistemică. Astfel, o 


290 


deficiență în aminoacidul triptofanic, comună prin- 
tre oamenii care mănîncă aproape exclusiv porumb, 
produce atît psihoze cît și pelagră. Ambele sim- 
ptome dispar prin administrarea de acid nicoti- 
nic și nu prin chestionarea cu privire la experien- 
țele din copilărie.) Dualistul care este de acord 
să încerce tratamente nemagice sau își îngăduie 
consumul de cafea sau vin, este inconsecvent, căci 
fiecare astfel de stimulent modifică anumite func- 
ţii mentale prin schimbarea stării fizice și chimice 
a creierului său. 

7. Dualismul este în cel mai bun caz steril, în 
cel mai rău — odios. Cum dualismul are o expli- 
cație gata preparată pentru fiecare eveniment 
mental, și, mai mult, una care este imună la argu- 
mentul neurofiziologic, el nu prea încurajează cer- 
cetarea psihologică. În particular, dualismul des- 
curajează o legătură strînsă între psihologie și 
neurofiziologie și reneagă întregi cîmpuri de cer- 
cetare, cum sînt cele ale psihologiei fiziologice și 
ale psihofarmacologiei. El poate tolera doar psiho- 
logia pură de tipul mentalistic tradițional — sau 
cel mult behaviorismul, care păstrează tăcere cu 
privire la conștiință și nu-l necăjește astfel pe 
dualist. Pe de altă parte dualismul încurajează 
credintele în lucruri tainice cum sînt psihokine- 
zia, telepatia și precogniția. 

8. Duahsmul vefuză să răspundă la cele 6 Ce- 
uri ale științei despre conștiință. Fiecare știință 
încearcă să răspundă într-o manieră inteligibilă 
și testabilă la întrebări de cel puțin șase feluri, 
anume acelea care încep cu ce (sau cum), unde, 
cînd, de unde, încotro şi de ce: eu le numesc cele 
6 Ce-uri ale ştiinţei. De pildă, chimia se presupune 
că descoperă, printre altele, ce se combină cu ce 
Și unde şi când (sub ce condiţii) are loc combinația. 
Prin aceasta se explică, de asemenea, originea 
compușilor (de unde), disocierea lor (încotro) și 
mecanismul combinării (de ce). Tot astfel, psi- 
hologia este de presupus să descopere, printre ` 
altele, ce se simte (sau se percepe, se gîndește, se 


vrea, se comportă etc.), unde și cînd (sub ce cir- 
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cumstanțe) apare sensibilitatea (sau percepţia, 
R dorința, comportamentul etc.). Ea tre- 
uie, de asemenea, să dea socoteală pentru origi- 
nea (ontogenie și filogenie) cît și despre pierderea 
unei astfel de facultăți, adică de unde și încotro 
porneşte, apoi despre mecanismul ei neuronal 
(adică de ce se petrece astfel). A răspunde că nu 
există un lucru cum este simțirea (gîndirea, dorin- 
ța etc.) înseamnă a renega cea mai mare parte 
dacă nu chiar toată psihologia. A răspunde că 
există aşa ceva, numai că nu trebuie să ne preo- 
cupe ce este acel ceva care simte (sau percepe, se 
comportă etc.), deci de ce apare, Înseamnă a res- 
trînge știința și a spulbera orice speranțe de a ne 
înțelege pe noi înșine. Iar a răspunde că ceea ce 
are simțire (percepere, gîndire, dorință) este con- 
știința, nu este cîtuși de puțin un răspuns. (De 
fapt aceasta înseamnă a îngădui circularitatea, 
conștiința fiind definită ca ceea ce simte, gîndește 
etc.). De aceea, refuzînd să răspundă la cele 6 
Ce-uri ale științei, dualismul este neștiințific. 

9. Dualismul nu este o teorie științifică, ci o 
concepție ideologică. De fapt, nici dualismul de 
tipul paralelismului, nici cel interacționist nu 
constituie un sistem ipotetico-deductiv cu un 
vocabular tehnic propriu și cu presupoziții teh- 
nice, testabile și sistematizate proprii. Ambele 
versiuni ale dualismului sînt concepţii vulgare ce 
pot fi enunțate în cîteva cuvinte imprecise și 
obișnuite. Nici una nu conține nici un enunț de 
lege. În particular, nici una nu ne spune ce relații 
legice există între evenimentele corporale și cele 
mentale. A fortiori, nici una nu scoate în evidență 
mecanismul prin care mentalul este în relație 
sincronică sau de interacțiune cu fizicul. Deci, 
dualismul nu este o teorie ştiinţifică: este doar 
parte a unui ambalaj ideologic arhaic, ba chiar 
preistoric. 


3 Adjectivul „ideologic“ este folosit aici în accepţia pri- 
mară a cuvîntului: ceea ce ține de mișcarea ideilor, de dis- 
cursul speculativ. — Nota tyad. 
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10. Dualismul este incompatibil cu ontologia 
științei. În orice știință, de la fizică prin biologie 
spre sociologie, proprietățile sînt posedate de 
entități concrete (în particular, sisteme), iar eve- 
nimentele sînt schimbări de anumite proprietăți. 
(Vorbim, desigur, de proprietăți substanţiale și de 
schimbări ale acestora, nu de proprietăți ale obiec- 
telor abstracte.) Nu tot așa stau lucrurile în filo- 
sofia dualistă a conștiinței, care rămîne izolată 
de biologie și de știința neuronilor, și care pretinde 
să se facă o excepţie pentru proprietățile și eveni- 
mentele mentale. În vreme ce orice teorie știin- 
țifică are nevoie de un singur spațiu de stare pen- 
tru a reprezenta stările referentului său (referen- 
ților săi), dualistul ar avea nevoie de două spații 
de stare disjuncte dacă vrea să încerce formularea 
în termeni matematici a ideilor sale ceţoase. Într- 
adevăr, ar avea nevoie de un spațiu de stare pen- 
tru a localiza stările creierului, și apoi de altul 
pentru a localiza stările mentale — și poate chiar 
de un al treilea spațiu pentru stările „legăturilor 
creierului“ insesizabile, care, cum credea Des- 
cartes, s-ar afla în glanda pineală și pe care Eccles 
(1977) le-a tot căutat în van. Monismul psihoneu- 
ral, pe de altă parte, se potrivește cu abordarea 
spațiului de stare adoptată în știință, căci neagă 
că există proprietăți mentale care nu sînt pro- 
prietăți ale creierului, și neagă că ar exista pro- 
prietăți ale creierului absolut independente de 
toate celelalte. Adică, susține că un singur spa- 
țiu de stare, anume cel al creierului, este necesar 
pentru a explica atît proprietățile, stările și eve- 
nimentele mentale cît şi cele pur corporale (Bunge, 
1977 b). Dualismul psihoneural este incompati- 
bil cu o astfel de abordare și, în general, cu onto- 
logia științei moderne. 

Pe scurt, am mai marcat 10 puncte împotriva 
dualismului psihoneural. Astfel, scorul final este 
de 20 la 0, 
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3. Concluzie 


Am examinat zece din motivele invocate în 
favoarea dualismului psihofizic şi alte zece împo- 
triva lui. Am aflat că fiecare dintre primele se 
întoarce împotriva sa și că fiecare dintre cele din 
urmă au putut fi susținute. (Pentru obiecții supli- 


mentare, vezi Doty 7965, Feigl 7967, Armstrong 
1968, Quinton 7973, Wade Savage 7976 şi Zang- 
will 7976). Concluzia generală este că dualismul 
psihofizic nu este o opțiune ştiinţifică viabilă — 
nici o doctrină ce-ar putea fi îmbrățișată de știință 
sau de o filosofie orientată spre știință. De aceea 
trebuie să acordăm o șansă monismului psiho- 
neural, cu atît mai mult cu cît dualismul a avut 
cea mai bună reclamă timp de aproape două 


milenii. 
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EMERGENŢĂ ȘI SPIRIT 


Problema şi cadrul ei 


Acest comentariu se ocupă de așa-numita pro- 
blemă spirit-corp. Este vorba de un set de între- 
bări privind natura spiritualului și relațiile lui 
cu corporalul. De exemplu, sînt spiritul și corpul 
două substanțe separate? Dacă este așa, cum func- 
ționează ele împreună în organismul viu? Este 
destul de greu de răspuns la aceste întrebări. 
Totuși, supun discuţiei faptul că dificultatea nu 
este cu totul intrinsecă, ci este alcătuită dintr-o 
serie de obstacole, așa cum se va vedea mai de- 
parte. În primul rînd, mai multe doctrine privind 
problema spirit-corp au înclinații de natură ideo- 
logică! — iar ideologiile nu se interesează în mod 
special de întreținerea clarității conceptuale și a 
investigației empirice. În al doilea rînd, însăși 
formularea problemei spirit-corp utilizează anu- 
mite concepte, ca substanță, proprietate emer- 
gentă, stare și eveniment, care sînt departe de a 
fi clare. (Astfel de concepte apar în toate științele 
și de aceea nu sînt elucidate de nici una : ele apar- 
țin acelei ramuri a filosofiei care este cunoscută 
ca ontologie sau metafizică2. De fapt, este fără 
sens să ne angajăm într-o discuție dacă există sau 
nu Stări mentale ce nu sînt stări ale creierului, sau 
dacă evenimentele mentale au eficiență cauzală 
atîta timp cît nu se clarifică însuși sensul expre- 


siilor de „stare mentală“ și „cveniment mental“ 
care la rîndul lor conțin conceptele filosofice de 
stare, eveniment și spirit. De aceea, să începem 
cu încercarea de a clarifica aceste concepte și alte 
cîteva concepte ontologice ce apar în discuţiile 
în jurul problemei spirit-corp. (Pentru tratarea 


„Neuroscience“, 1977, vol. 2, p. 501—509. 

1 Vezi nota de la studiul precedent. — Nota trad. 

2 Și aici autorul operează cu termenii în vechea lor 
accepție — Nota trad. 
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matematică detaliată a acestor concepte, vezi 
Bunge 7977 a.) 

Un lucru sau obiect concret poate fi caracteri- 
zat ca fiind orice poate să se unească (asocieze) 
cu altul spre a forma un al treilea lucru. Pe de 
altă parte, două concepte nu pot întotdeauna să 
se unească spre a forma un al treilea concept, de 
exemplu „număr purpuriu“ nu este un concept, 
deși „purpuriu“ și „număr“ sînt concepte. Dar, 
desigur, lucrurile au multe alte proprietăți în 
plus față de cea a unirii spre a forma alte lucruri. 
De pildă, ele pot interacționa și pot să se adune 
la un loc, formînd asociații strînse de lucruri com- 
plexe, adică sisteme; ele se pot deplasa încolo și 
încoace, își pot schimba calitatea ș.a.m.d. Putem, 
atunci, presupune că fiecare lucru, fără a ține 
socoteala cît ar părea el de simplu, are un mare 
număr 4 de proprietăți. (Ne referim aici la pro- 
prietăți generale, ca aceea de mișcare, și nu la 
cele specifice, ca aceea de mișcare de aici pînă 
acolo, cu cutare sau cutare viteză instantanee rela- 
tivă la un cadru dat.) 

Acum, fiecare proprietate a lucrului poate 
fi conceptualizată (sau reprezentată) ca o funcţie 
în sensul matematic al termenului și, în principiu, 
ca o funcție de valoare reală. Iar cele n funcții 
reprezentînd proprietățile unui lucru concret pot fi 
unite într-o singură funcție în conformitate cu: 
Definitia 1 

Fie fiecare dintre cele n proprietăți ale unui 
lucru concret reprezentată printr-o funcție cu va- 
lori reale F;,, de timp, cu ls: < n. Atunci 

(I) F = <F, Fe, ..., Fa): T — R” este numită 
funcția de stare a lucrului dat; 

(II) valoarea s = F(7) a lui F la timpul £ este 
numită starea lucrului dat la £; 

(III) perechea ordonată <s, s’ de valori ale 
lui F la momentele + și respectiv 7 este numită 
un eveniment ce apare în lucrul în cauză între / și t'; 

(IV) succesiunea de stări ce unește două stări 
s ȘI s' ale unui lucru dat este numită procesul ce 
duce de la s la s’, sau storia lucrului între ż și t’. 
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De notat că nu am discutat despre proprie- 
tăți, stări sau schimbări în sine: fiecare proprie- 
tate este o proprietate a unui lucru (sau este 
posedată de acesta); de asemenea, fiecare stare 
este o stare a unui anumit lucru, și fiecare schim- 
bare de stare este o schimbare într-un (sau a 
unui) anumit lucru. Astfel, stările fizice sînt stări 
ale lucrurilor fizice; stările chimice, stări ale sis- 
temelor chimice; stările biologice, stări ale orga- 
nismelor ; stările sociale, stări ale sistemelor so- 
ciale ș.a.m.d. Acest mod de a vorbi, care s-a 
cristalizat în știința modernă și care ignoră formele 
platoniciene ce plutesc deasupra lucrurilor, se va 
dovedi de o importanță decisivă în discuția noastră 
asupra problemei raportului spirit-corp. 

Apoi, funcția de stare F descriind stările și 
schimbările de stare ale unui lucru nu este apriorică, 
ea este determinată de legile lucrului în cauză. 
Altfel spus, există legi care restrîng formele po- 
sibile ale lui F. Aceste legi pot lua forma de 
simple restricții pe domeniul lui F sau de relații 


algebrice între componentele lui F, sau de ecuații 


diferențiale satisfăcute de către acestea, sau de 
către ceea ce avem. În virtutea unor astfel de 


restricții, extremitatea lui F nu cuprinde totali- 
tatea codomeniului său R” ci numai o submul- 
time a acestuia. Această submulțime a mulțimii 
tuturor stărilor logic posibile ale lucrului va fi 
numită spațiul de stare al celui din urmă, sau 
mai precis spațiul de stare legică. Îl designăm pe 
acesta cu S(x), unde L este mulțimea legilor pe 
care le posedă (la care se „supune“) lucrul x. 
(Vezi fig. 1). 

Atît, în ce priveşte conceptele de lucru, pro- 
prietate, stare și proces. Să aruncăm acum o pri- 
vire mai amănunțită asupra proprietăților de un 
fel particular, anume proprietățile emergente. Ele 
sînt de un interes special pentru neurologul care, 
în timp ce recunoaște că a simți, a-ți aminti, a 
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SPAȚIU. DE 
LUCRULU 


g 
Starea 
finală s' 


Fig. 1. Stările şi schimbările de stare ale unui lucru (de exem- 
plu, neuron, circuit neuronal, subsistem al sistemului nervos 
central sau întregul sistem nervos central) sînt reprezentabile 
în spaţiul de stare al celui din urmă, care este spaţiul acope= 
rit de funcţia sa de stare, n-tuplul ordonat de funcţii reprezentînd 
diferitele sale proprietăți. (Pe de altă parte, conform materia- 
lismului eliminativ şi reductiv de tip radical, i.e., mecanicis- 
mul, stările oricărui lucru ar trebui să fie reprezentabile ca 
puncte în spațiul-timp). În diagramă sînt arătate numai două 
proprietăți, reprezentate prin funcţiile F, şi F, (sau mai curind 
domeniul lor). De fapt, orice model realist al unui lucru com- 
plex va cuprinde o funcție de stare cu mult mai multe com- 
ponente. Astfel, încercați să vă imaginați starea unui lucru 
ca virf al unui vector într-un spațiu de stare n-dimensional. 


imagina Și a raționa sînt proprietăți emergente 
ale creierului, ar dori să le explice în termenii 
evenimentelor ce apar în anumite subsisteme ale 
acestuia. 


Rezultante, emergenţe şi nivele 


Temperatura și entropia sînt proprietăți ale 
unui agregat atomic și nu ale componenților lui 
atomici. Tot așa, capacitatea de autoduplicare 
este o proprietate a moleculelor de ADN, pe care 
nu o are nici una dintre componentele lui (adică 
nucleotidele). Acestea sînt exemple de proprie- 
tăți emergente, sau proprietăți ce caracterizează 
un sistem ca întreg și pe care componentele siste- 
mului nu le au. Emergenţa este izbitoare la toate 
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nivelele şi a fortiori între nivele. Aceasta apare 
la fel de clar. 

Nu sînt însă deloc clare diversele noțiuni de 
emergență și de nivel. Există cîteva motive pentru 
aceasta. Unul este că majoritatea filosofilor ra- 
ționaliști sînt reducționiști radicali, pretinzînd ast- 
fel că emergenta este o născocire. Altul, că majo- 
ritatea filosofilor emergentiști sînt iraționaliști, 
susținînd că nu există nimic ce-ar trebui explicat ; 
că emergența este tot atît de misterioasă pe cît 
este de reală. Un al treilea motiv al obscurității 
noțiunii este că oamenii de știință încearcă să 
explice definitiv emergența, și cînd reușesc dau 
impresia de a o înlătura ca fiind explicată. Dar, 
desigur, lucrurile şi proprietățile lor, chiar dacă 
radical noi, nu dispar numai pentru că oamenii 
de știință reușesc să le înțeleagă sau pentru că 
filosofii pretind că ele nu există, spre a începe 
cu aceștia. De aceea, a trebuit să facem față 
mai bine sarcinii de a elucida mai întîi noțiunea 
evazivă de emergenţă. 

Ne vom ocupa de lucrurile complexe, în parti- 
cular de sisteme, adică de lucruri ale căror com- 
ponente sînt legate sau cuplate între ele. Pro- 
prietățile unui lucru complex sînt numite pro- 
prietăți de ansamblu sau globale, deoarece ele sînt 
posedate de lucrul luat ca întreg. Cît despre pro- 
prietățile de ansamblu, ele sînt de două tipuri: 
rezultante şi emergente. Energia este o pro- 
prietate rezultantă, deoarece este posedată de către 
fiecare parte a lucrului. Pe de altă parte, faptul 
de a avea o anumită structură, de a fi stabil, 
de a fi în viață, de a gîndi sînt proprietăți emer- 
gente sau nonereditare, deoarece ele nu sînt po- 
sedate de componentele întregului în cauză. Mai 


precis, urmează : 
Definiția 2 

Fie P o proprietate a unui lucru complex x, 
alta decît compoziția lui x. Atunci: 

(I) P este rezultantă sau ereditară dacă P este 
o proprietate a unor componente ale lui x, 
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(II) altminteri, adică în cazul în care nici un 
component al lui x nu posedă P, P este emergentă, 
colectivă, sistemică sau configurațională. 

(Compoziția nu are importanță, deoarece este 
o proprietate universală și deoarece chiar și o 
simplă îngrămădire are o compoziție.) 

Ceea ce este valabil pentru proprietăți este va- 
labil, desigur, și pentru purtătorii lor. Astfel, un 
lucru rezultant (sau doar rezultant) este unul ale 
cărui proprietăți sînt posedate de asemenea de 
către unele dintre componentele lui. Iar un lucru 
emergent (sau doar un emergent) este unul care 
posedă proprietăți pe care nu le are nici una 
dintre componentele sale. Notaţi că emergența 
este relativă. Astfel, capacitatea de a gîndi este 
o proprietate emergentă a creierului primatelor 
relativă la neuronii lui componenți, dar este o 
proprietate rezultantă a primatelor, deoarece este 
posedată de către una dintre componentele lor, 
anume, de către creierul lor. 


Monismul radical, în particular mecanicismul, 
presupune că toate proprietățile sînt rezultante 
sau ereditare, deci explicabile prin reducție di- 
rectă, așa cum se petrece în cazul energiei totale 
și a sarcinii electrice totale ale unui corp. Plura- 
lismul radical, pe de altă parte, susține că există 
proprietăți emergente (o ipoteză ontologică) și, 
mai mult, că nici una dintre ele nu este expli- 
cabilă în termenii componentelor și legăturilor 
lor (o ipoteză epistemologică). Noi nu luăm nici 
una dintre aceste poziţii. 

Recunoaștem faptul emergenței, dar presupunem 
că fiecare emergent poate fi justificat în termenii 
componenților unui sistem și ai asocierii aces- 
tora. De pildă, refracția nu este o proprietate 
de ansamblu a corpurilor transparente: ea este 
o proprietate emergentă relativă la componenții 
atomici (sau moleculari) ai unor astfel de corpuri, 
căci niciunul dintre acești componenți nu are pro- 
prietatea refracției. Dar această proprietate emer- 


gentă a întregului este explicată de către electro- 
dinamică în termenii proprietăților electrice ale 


301 


atomilor (sau moleculelor) și ale luminii. Totuși 
această explicație nu este reducționistă într-un 
sens simplu, căci nu constă în atribuirea pro- 
prietății refracției la atomii individuali: ea este 
reductivă întrucît constă în deducerea formulei 
pentru puterea de refracție din premise ce vizează 
interacțiunea dintre undele electromagnetice și 
rețelele atomice. 


Ceea ce este valabil pentru sistemele fizice este 
valabil a fortiori şi pentru sistemele chimice, bio- 
chimice, biologice și sociale. De pildă, cataliza 
enzimatică este o proprietate emergentă a siste- 
melor biochimice, sexualitatea o proprietate emer- 
gentă a unor biosisteme, iar coeziunea socială o 
proprietate emergentă a sociosistemelor. Totuși, 
acestea nu sînt proprietăți ininteligibile: ele pot 
fi și sînt explicate. (Faptul că nici o explicație 
științifică nu este probabil definitivă este în afara 
chestiunii.) 

Presupoziţiile anterioare pot fi comprimate în 
două postulate, unul ontologic sau privind rea- 
litatea, celălalt epistemologic sau privind cunoaș- 
terea noastră asupra realității. lată postulatul de 
emergență : 

Postulatul 1. Unele dintre proprietățile fiecărui 
sistem sînt emergente. 


Și iată Postulatul de raționalitate : 


Postulatul 2. Fiecare proprietate emergentă a 
unui sistem poate fi explicată în termeni de pro- 
prietăți ale componenților săi și de legături dintre 
aceștia. 

Cele două postulate constituie nucleul a ceea 
ce ar putea fi numit emergentism rațional, o doc- 
trină diferită atît de emergentismul irațional al 
holiștilor cît şi de aplatizarea (nivelarea) rațio- 
nalistă a mecaniciștilor, energetiştilor și idealiş- 
tilor. 

Ultimul concept ontologic pe care trebuie să-l 
tratăm înainte de a ne întoarce la problema ra- 
portului spirit-corp este cel de nivel, cu deosebire 


în viziunea răspînditei presupoziții că mentalul 
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constituie un nivel mai înalt decît cel biologic. 
Mai întîi, ideea intuitivă. 

Majoritatea biologilor par să fie de acord că 
lucrurile, și în particular lucrurile ce privesc bio- 
logia, se află nu talmeș-balmeș ci mai curînd pe 
nivele și că, acestea, la rîndul lor, se constituie 
într-un fel de piramidă. Astfel, se vorbește de 
nivelul atomic și cel molecular, d nivelul celular 
și de cel al organelor etc. Şi se presupune că 
sistemele la oricare nivel mai înalt dat sînt com- 
puse din lucruri ce aparţin nivelului imediat pre- 
cedent (vezi fig. 2). 

Aceasta sugerează: 

Defimţha 3 

Fie L o familie de mulțimi nevide L, de lucruri, 
cu 1 s7 < n. Dacă L, şi L; sînt membri ai lui 
L, atunci L; precede L, dacă şi numai dacă 
fiecare membru al lui L, este exclusiv compus 
din lucruri în L;. 

În simboluri: 

L; < L; = aYx(x e L > 0(x) c L; 
unde € este funcția de compunere. (€ pune în 
corespondență mulțimea de lucruri cu mulțimea 


BIOLOGICUL 


Fig. 2. Piramida nivelelor de organizare a lumii. Fiecare ni- 
vel mai înalt constă din sisteme construite cu componenți 
aparținînd nivelului imediat anterior. Și fiecare nivel se scin- 
dează în subnivele. De pildă, nivelul biologic poate fi subdi- 
vizat în subnivele ale celulei, organului, organismului, popu- 
lației și ecosistemului. Piramida nu sugerează subordonare sau 
superioritate, ci numai că, cu cît un nivel este mai înalt, cu 
atît este mai dependent şi mai puțin populat. 
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putere a celei din urmă, astfel încît dacă + este 
un lucru, atunci 0(x) = mulțimea părților lui +). 
Pe scurt, <L, <y este o mulțime parțial 
ordonată. 

De subliniat două chestiuni. Prima: un ni- 
vel nu este un lucru ci o mulțime și deci un 
concept, desigur nu unul inutil. (Deci nivelele 
nu pot acţiona unul asupra altuia. În particular, 
nivelele mai înalte nu pot comanda și nici măcar 
nu pot asculta de nivele inferioare. A doua: 
relația dintre nivele nu este nici relația de la 
parte la întreg și nici relația de incluziune dintre 
mulțimi, ci o relație sut generis definibilă în 
termenii funcției de compunere, care la rîndul 
său este definibilă în termenii relației parte-întreg. 

Conceptul de nivel apare în ipoteza nivelelor, 
sau: 

Postulatul 3. Fiecare lucru aparține unui 
nivel. 


Acesta este uneori numit principiul ierarhic 
— dealtfel, incorect, căci nimic nu este sacru 
(hieros) cu privire la structura de nivel a lumii și 
deoarece relația dintre nivele nu este una de 
comandă (arhein) ci una de precedență. Conform 
definiției de mai înainte, un nivel precede pe 
altul numai în cazul în care furnizează componenții 
pentru sistemele din nivelul imediat mai înalt. 


Acum, componenții unui sistem sînt de ase- 
menea precursorii lui într-un proces evolutiv. 
Astfel, aminoacizii sînt în același timp componenți 
şi precursori ai proteinelor, iar celulele compun 
și dau naștere unui organism multicelular. (Pe 
de altă parte, conform holismului, întregul pre- 
cede părțile sale și le controlează.) Se poate trece 
la generalizare, afirmînd: 


Postulatul 4. Fiecare lucru complex aparținînd 
unui nivel dat este autoasamblat din lucruri ale 
nivelului precedent. 

Sau, metaforic spus: nivelele superioare emerg 
din cele inferioare într-un proces natural de auto- 
asamblare. Corespunzător, noutăţile radicale emerg 
din lucrurile deja existente anterior. De aceea, 
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emergența și nivelele, departe de a forma o ordine 
statică, sînt trăsături ale unui proces evolutiv. 
Şi, conform ipotezei noastre, acest proces este 
natural sau spontan: de remarcat termenul „auto“ 
în Postulatul 4. 

Postulatele 1, 2 și 3 formează nucleul pluralis- 
mului raționalist. Postulatul 4 face ca această 
ontologie să fie dinamică și naturalistă (în loc de 
supranaturală). În fapt, tot ceea ce facem este 
un fel de generalizare a teoriei evoluţiei. 


Ce au de-a face toate acestea cu problema spirit- 
corp? Multe, căci mentalul poate fi conceput ca 
un emergent relativ la fiziologic. Dar spiritul 
poate fi conceput așa în oricare din cele două 
maniere următoare: ca entitate emergentă sau ca 
proprietate emergentă a entităţilor de un anumit 
fel — să zicem, vertebrate. În primul caz este 
de dorit să pretindem că spiritele constituie un 
nivel al lor propriu: aceasta ar fi teza dualismului 
psihoneural încorporată într-o ontologie pluralistă 
generală. In al doilea caz, desigur că s-ar susține 
că organismele înzestrate cu capacități mentale 
formează un nou nivel relativ la organismele ce 
nu posedă conștiință: aceasta ar fi teza unității 
psihoneurale încorporată în ontologia pluralistă 
schițată anterior. Să aruncăm o privire mai amă- 
nunțită asupra acestei probleme. 


Monismul și dualismul în problemele 
spiritului 


Există două clase de soluții la problema spirit- 
corp: monismul psihoneural și dualismul psiho- 
neural. Iar fiecare din aceste clase conțin cel 
puțin cinci doctrine diferite: vezi Tabelul 1, 
unde „p“ simbolizează corpul (sau organicul) iar 
„Y“ spiritul (sau mentalul) (Cf. Armstrong 7968; 
Borst 7970, Feigl 7967; Feyerabend & Maxwell 
1966; Hebb 71949; Hook 7960; Koestler & Smy- 
thies 7969; O'Connor 7969; Place 7956; Rosen- 
blueth 7970; Smart 7959.) Să le examinăm pe 
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TABELUL 1. 
Zece concepții în problema spirit-corp 


Monismul psihoneural Dualismul psihoneural 
M 1. Orice lucrueste (/enomena- D 1. şi sînt independente. 
lism, idealism) D2. ọ || ġ, adică ọ și ọọ sint 
M. 2. eșiwsînttot atîtea aspecte sau paralele (paralelism psiho- 
manifestări ale unei singure enti- fizic) 
tăți (monism neutral) D 3. ọ > y, adică ọ afectează 
M. 3. Nimic nu este (materialism eli- (sau chiar secretă) ọ (epi- 
minativ). Jenomenalism). 
M 4. Conştiința este corporală D4. Vy-— op, adică 4 afectează 
(materialism reductiv) (de exemplu, controlează) q 
(mentalism ). 
M. 5. Veste o colecţie de funcții D 5. pe, adică ọ <i ọ interac- 
emergente ale lui e (materialism ționează (interacționism ). 


emergentist ). 


ə — corpul (sau organicul); y — spiritul (sau mentalul). 


scurt, începînd cu principalele variante ale dua- 
lismului psihoneural. 

Nu trebuie să luăm în considerare teza de 
independență D 1, deoarece atît introspecția cît și 
neurologia ne spun că corporalul și spiritualul 
sînt interdependente — orice ar fi cel din urmă. 
În ce privește paralelismul sau teza de sincroni- 
zare D 2, susținută de școala gestaltistă, ea consi- 
deră problema rezolvată, în loc să-i dea răspuns, 
căci ceea ce vrem să știm este tocmai mecanismul 
responsabil de „secvențele paralele“ ale stărilor 
mentale și fiziologice. A spune că evenimentele 
mentale au „corelativi“ neurali este bine, dar nu 
prea informativ atîta timp cît nu se arată ce 
este un eveniment mental și care este natura 
„corelării“ lui cu „corespondentul“ său neural. 
Din aceste motive, D 2 este vag în ce priveşte 
problema confirmării sale de către toate datele 
empirice posibile. Deci D2 nu este o ipoteză 
științifică. 

De partea dualistă sîntem atunci în fața fie- 
căreia dintre tezele ce admit acțiunea unei sub- 
stanțe asupra alteia. Totuși, și în acest caz numai 
fizicul este considerat cognoscibil, în timp ce 
mentalul este părăsit în întuneric sau, în cel mai 
bun caz, în grija filosofiei sau chiar a teologiei. 
Înţelegem, într-adevăr, ce înseamnă pentru un 
neuron dat sau ansamblu neuronal a fi în cutare 
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și cutare stare: o stare a unui lucru este întot- 
deauna un n-tuplu ordonat de n proprietăți pe 
care avem grijă să i le atribuim. (Cf. Prima sec- 
pune a acestui comentariu.) Și înțelegem ce este 
uu eveniment neural sau un proces neural, adică 
o schimbare de stare a unei unități neurale (neuron 
sau ansamblu de neuroni). Corespunzător, știm 
ce înseamnă atunci cînd o unitate neurală (neuron 
sau ansamblu de neuroni) acționează asupra alteia : 
A acționează asupra lui B dacă stările lui B, 
atunci cînd B este în legătură cu A, nu mai sînt 
la fel ca acelca ale lui B cînd B nu cste astfel 
conectat. Pe scurt, avem o idee oarecare cu privire 
la funcțiile neurale (stări, evenimente, procese). 
Reamintiți-vă fig. 1. 

Dar aceste idei — comune tuturor științelor -— 
nu sînt transferabile „substanței“ mentale. Dacă 
sînt totuși, nimeni nu a arătat cum. În particular, 
atenția, memoria și ideația nu au putut fiarătate 
ca proprietăți sau schimbări de proprietăți ale 
unei substanțe mentale (conștiință, suflet sau 
spirit). Pe scurt, conceptele de stare mentală, 
eveniment şi proces mental nu se încadrează în 
știința contemporană atîta timp cît ele nu sînt 
înțelese în termeni neurali, respectiv ca o stare 
a creierului sau un eveniment sau un proces în 
creier. Acesta este unul dintre motivele pentru 
care dualismul este incapabil să treacă dincelo 
de stadiul formulărilor verbale și metaforice. lată 
de ce nu există un singur model dualist — în 
special, un model matematic — în psihologia 
fiziologică. 

Pe scurt, interacționismul este tot atît de 
imprecis ca și paralelismul — ceea ce este de 
așteptat din partea unei concepţii comune, adică 
nonștiințifice. (Amintiți-vă că cunoașterea comună 
este în mare măsură superstiție populară). Şi, 
nefiind o ipoteză precisă, cu greu poate fi supusă 
testelor empirice. Mai mult, chiar dacă interac- 
ționismul și paralelismul ar putea fi formulate 
într-o manieră precisă, nu s-ar putea decide între 


ele pe baza tăriei datelor empirice. Într-adevăr, 
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s-ar părea că fiecare experiență psihologică și 
fiecare experiment psihofiziologic ar putea fi 
interpretat (sau greşit interpretat) atît în termeni 
paraleliști cît și interacționiști atîta vreme cît 
evenimentele neurale sînt simultane cu „corela- 
tivii“ lor mentali. 


Sîntem conduși spre concluzia că cele două vari- 
ante principale ale dualismului psihoneural, anume 
paralelismul și interacționismul, deși diferite din 
punct de vedere conceptual, sînt la fel de vagi și 
sînt empiric echivalente în așa măsură încît sînt 
de acord (mult prea ușor !) cu aceleași date empirice. 
Din aceste motive, dualismul nu este viabil știin- 
țific. Este un set de cuvinte goale, sterile și, așa 
cum l-a caracterizat Spinoza, o escamotare a igno- 
ranței noastre. Rămiînem, atunci, cu monismul 
psihoneural ca singura alternativă științific și 
filosofic viabilă. 

Dar, așa cum s-a arătat în Tabelul 1, monismul 
psihoneural este o întreagă clasă de doctrine. Să 
începem cu M1 sau subiectivismul. Putem anula 
această variantă fără alte comentarii, deoarece 
este incompatibilă cu fizica, chimia, biologia mo- 
leculară și știința socială, toate fiind ocupate 
cu construirea de ipoteze și manipularea de neob- 
servabili ca atomi, ecosisteme și societăți. Mai 
mult, toate aceste discipline sînt presupuse că 
respectă abordarea științifică, care include obiec- 
tivitatea. Cît despre monismul neutral, el mai 
trebuie să fie formulat clar și în acord cu știin- 
țele naturale. Chiar și cea mai puțin obscură și 
mai puțin mistică dintre versiunile lui, anume 
energetismul lui Ostwald, este vag. (Mai mult, ea 
se sprijină pe reificarea greșită a energiei, care 
este de fapt o proprietate a obiectelor fizice şi nu 
un lucru.) De aceea le putem elimina pe M1 și 
pe M2, pentru a trece să examinăm materialismul. 

Distingem trei varietăți de materialism — eli- 
minativ, reducționist și emergentist. (Reamin- 
tiți-vă tabelul). Materialismul eliminativ susține 
că nu există un lucru precum spiritualul, că totul 
este material. Există două versiuni diferite ale 
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acestei teze: vechea teză că toate fenomenele subiec- 
tive sînt compuse din particule și teza modernă 
că există numai fapte neurale (stări, evenimente, 
procese). Niciuna din aceste teze nu este capabilă 
să distingă între aparenţă și realitate, adică între 
fapte cum sînt percepute de o ființă dotată cu 
simțuri (adică fenomene) și fapte așa cum sînt 
ele independent de organism. Nici materialismul 
eliminativ nu face distincție între Homo sapiens 
și vărul lui cel mai apropiat, uimitorul cimpanzeu, 
atît de asemănător la nivel celular și totuși atît 
de deosebit la nivel de organism. Pe scurt, mate- 
rialismul eliminativ poate fi eliminat. 


Teza materialismului reductiv poate fi astfel 
formulată: „Fiecare stare mentală (sau eveni- 
ment sau proces) este o stare (sau eveniment sau 
proces) a sistemului nervos central. De aceea 
mentalul nu este deosebit de fizic“. În timp ce nu 
am nimic împotriva premisei, afirm că totuși 
concluzia este un non seguitur. Dar înainte de a 
argumenta pentru emergență, să examinăm acest 
argument al materialiștilor reductivi. Este un 
argument prin analogie cu alte macrofapte mai 
curînd decît o examinare independentă a mode- 
lelor și evidenţei empirice în psihologia fiziologică. 
Să ne oprim pentru o clipă asupra acestuia. 

Materialiștii reductivi pretind că relația corp- 
spirit este doar un caz particular al relației macro- 
scopic-atomic, și că în ambele cazuri avem de-a 
face cu o reducţie epistemologică și ontologică. 
În timp ce sînt de acord cu prima opoziție, nu 
sînt de acord cu jumătate dintr-a doua, anume 
cea privind reducția ontologică a mentalului la 
neural. Prima teză pare destul de plauzibilă: 
oricît de localizate ar fi unul sau chiar toate fap- 
tele mentale, ele includ întotdeauna un mare 
număr de neuroni, ca să nu mai vorbim de celu- 
lele sanguine și alte componente non-neuronale 
ale sistemului nervos. Cît despre teza reductibi- 
lității, să o discutăm în lumina exemplului capital 
al reducționiștilor, anume pretinsa reducere a 
apei la moleculele de apă. 
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Microreducționiștii pretind că apa este doar 
H:O, care la rîndul ei — pretind ei — nu este 
nimic altceva decît un agregat de doi atomi de 
hidrogen şi un atom de oxigen. Aceasta este, 
în concepția lor, o paradigmă a microreducţiei. 
Epistemologic ar putea fi așa. (Şi sper acest lucru, 
deși, de fapt, nu există încă o teorie adecvată a 
lichidelor, și a fortiori, nici una nu a fost dedusă 
din mecanica cuantică.) Dar teza reducerii onto- 
logice este evident falsă. Într-adevăr, a afirma 
despre compoziția unui volum de apă că este o 
mulțime de molecule de HO nu înseamnă a 
afirma că primul nu este nimic altceva decît cea 
din urmă, și tot așa, a spune că compoziția unei 
societăți umane este o alăturare de persoane, 
nu înseamnă a spune că o societate nu este nimic 
mai mult decît mulțimea membrilor săi. lar 
acest lucru, din următoarele motive: întîi, un 
lucru nu este o mulțime (dar compoziţia lui este); 
în al doilea rînd, un volum (de) apă este un sistem, 
deci ceva cu o structură, nu numai o compoziţie. 
Iar structura aceasta include lanțurile de hidrogen 
dintre moleculele de apă. Rezultatul este un sistem 
cu proprietăți emergente cum sînt fluiditatea, vîs- 
cozitatea, transparența și altele pe care nu le pot 
avea componenții lui moleculari. Sigur, există 
posibilitatea (speranța) de a înțelege toate aceste 
proprietăți emergente în termenii celor ale mole- 
culelor de apă și ale interacțiunilor lor. Adică, 
posibilitatea (speranța) „reducerii“ proprietăți- 
lor macroscopice ale apei la proprietățile micro- 
componentelor sale. Dar o astfel de explicație— care 
mai trebuie să fie furnizată — nu însoțește o 
reducție ontologică: fluiditatea explicată tot flui- 


ditate rămîne. Tot așa, vederea explicată tot 
vedere rămîne, imaginația explicată tot imagi- 
nație rămîne, iar conștiința explicată tot con- 
știință rămîne. De aceea reducționismul onto- 
logic este tot atît de nesusținut în chestiunea spi- 
ritului pe cît a fost el aflat că este în chestiunea 
materiei. (Cf. a doua secțiune a acestui comen- 
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tariu.) Ne rămîne monismul psihoneural de tip 
emergentist. Să aruncăm o privire mai atentă 
asupra lui. 


Monismul psihoneural emergentist 


În această secțiune vom examina părțile slabe 
și tari ale monismului psihoneural emergentist, 
sau M5 din tabelul 1. Această concepţie se reduce 
la 

Postulatul 5. (I) Toate stările, evenimentele şi 
procesele mentale sînt stări, evenimente sau pro- 
cese în sau ale sistemului nervos central al ver- 
tebratelor ; 

(II) aceste stări, evenimente și procese sînt 
emergente relativ la cele ale componentelor celu- 
lare ale sistemului nervos central; 

(III) așa-numitele relații psihofizice sînt inter- 
acțiuni dintre diferitele subsisteme ale sistemului 
nervos central, sau între ele şi alte componente 
ale organismului. 


Prima clauză este teza monismului psihoneural 
de tip materialist. Cea de-a doua clauză este 
teza de emergență. Ea afirmă că faptele mentale 
sînt atît organismice cît şi biologice, adică cuprind 
întregi ansambluri de celule interconectate. Cea 
de-a treia clauză este o versiune monistă a legen- 
delor paraleliste şi interacționiste. 


Dacă postulatul de mai sus este acceptat, 
atunci putem să vorbim despre fenomene mentale 
fără a sări brusc afară din nivelul biologic: voca- 
bularul mentalistic creat inițial de religie şi filo- 
sofiile dualiste începe să aibă sau este de sperat 
să aibă sens neurologic. (În mod echivalent: psi- 
hologia devine o neuroștiință.) În particular, 
devine acum posibil să se vorbească de secvențe 
paralele de evenimente, de exemplu de procese 
în sistemul vizual și în cel motor sau în sistemul 
de vorbire și în cel cardiovascular. De asemenea, 
are acum sens din punct de vedere ştiinţific să 
vorbim despre interacțiuni  psihosomatice, căci 
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ele sînt interpretate acum ca fiind acţiuni reci- 
proce între diferitele subsisteme ale unuia şi 
aceluiași organism, așa cum este neocortexul și 
sistemul nervos simpatic. De pildă, în loc să 
spunem că dragostea ne colorează raționamen- 
tele, am putea spune că emisfera dreaptă a creie- 
rului o afectează pe cea stîngă, și că hormonii 
sexuali pot acționa asupra ansamblurilor de celule 
care elaborează gîndirea. Pe scurt, oricît ar părea 
de ironic, modurile dualiste de abordare, care 
cuprind experiența noastră introspectivă neor- 
ganizată și care nu sînt decît metaforice și 
vagi în contextul dualismului psihoneural, devin 
literale și precise în contextul materialismului 
emergentist. Cel din urmă salvează tot ce poate 
fi salvat din legenda dualistă. 


Monismul  emergentist are multe trăsături 
atractive, dintre care cele mai importante sînt: 
(I) el este în acord cu științele naturii, postulînd 
că faptele mentale, departe de a fi afectări ale 
unei substanțe imateriale, sînt stări, evenimente 
sau procese în organismele concrete, deci (II) că 
ele pot fi investigate prin procedeele normale ale 
științei — o străsătură care transformă psiho- 
logia într-o știință a naturii în locul uneia supra- 
naturale. 

Materialismul emergentist validează o splendidă 
promisiune și, mai mult, a făcut deja un excelent 
serviciu prin faptul de a fi forța propulsoare în 
psihologia fiziologică. Cu toate acestea, are un 
neajuns important, anume, este încă imatur. Ma- 
terialismul emergentist nu este încă o /eorze pro- 
priu-zisă, adică un sistem ipotetico-deductiv con- 
ținînd ipoteze precis formulate și detaliate care 
să explice un cîmp larg de fapte psihoneurale. 
El este, în schimb, o ipoteză programatică— atît 
științifică cît şi filosofică — în căutarea unor teorii 
științifice care să o cuprindă. Așa încît materia- 
lismul emergentist poate fi rezumat într-un singur 
enunț, anume: stările mentale formează o sub- 
mulțime (deşi una foarte deosebită) a stărilor creie- 
rului (care la rîndul lor sînt o submulțime a spa- 
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țiului de stare al întregului organism). Problema, 
deși sugestivă, este destul de simplificată, încît 
este reprezentabilă într-o simplă diagramă (vezi 
fig. 3). (Dualismul, pe de altă parte, nu poate fi 
deloc prins în diagramă, exceptînd un mod meta- 
foric, astfel încît este chiar mai sărac). 


Spatiul de stare ai 


organismului N 


Fig. 3. Stările mentale formează o submulțime a colecție 
tuturor stărilor creierului, care Ia rîndul lor sînt incluse în 
mulțimea stărilor posibile ale întregului organism. Conștiența 
(sau sinele) se presupune a fi o submulțime distinctă a stă- 
rilor mentale și, de aceea, o submulțime a totalității stărilor 
organismului. Curba reprezintă un proces mental, de pildă 
amintirea unei experiențe, care este parțial conștient. Dia- 
grama are caracter programatic: mai trebuie să identificăm 
proprietățile reprezentate prin simbolurile F; și Fe în funcția 
de stare a sistemului nervos central. 


De ce anume este nevoie pentru implementarea 
programului materialismului emergentist, adică 
pentru dezvoltarea lui într-o construcție știin- 
țifică matură? Evident, nu de mai multe date 
nesistematizate. Lucrul de care avem realmente 
nevoie este reprezentat de două serii de teorii dife- 
rite, dar complementare: (I) teorii extrem de ge- 
nerale (nu doar ipoteze sau programe ocazionale) 
ale mentalului conceput ca o colecţie de funcţii 
ale sistemului nervos central și (II) teorii specifice 
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cu privire la funcționarea diferitelor subsisteme 
ale sistemului nervos central. 

Teoriile generale ale activității psihoneurale ar 
aparține intersecţiei ontologiei cu psihologia, în 
timp ce teoriile specifice ale domeniului psiho- 
neural ar fi proprietatea exclusivă a psihologiei 
fiziologice. Și toate ar trebui să fie formulate în 
termeni preciși, adică în formă matematică. 

S-ar putea argumenta că pledoaria anterioară 
pentru intensificarea muncii teoretice în dome- 
niile psihofilosofiei și psihofiziologiei ar fi nepo- 
trivită, căci nu lipsesc teorii în ambele direcții. 
Să vedem despre ce este vorba. 

Desigur, de două milenii și jumătate încoace 
s-a scris mult despre așa-numita teorie a identi- 
tății. Dar nici una dintre „teoriile“ domeniului 
psihoneural care sînt de acord cu ipoteza mate- 
rialistă nu reprezintă Zeor2 propriu-zise, adică 
sisteme ipotetico-deductive, ca să nu mai vor- 
bim de cele matematice. Ele sînt în schimb ipo- 
teze izolate și ocazionale. Și mai sînt verbale și 
adesea prolixe. 

Cît despre teoriile specifice în psihologia fizio- 
logică, este neîndoielnic că multe au fost propuse, 
mai ales în ultimul sfert de secol și în mare mă- 
sură grație influenței lui Hebb (Hebb 7949; 
Milner 7970; Bindra 7976). Cu toate acestea: 
(a) ele sînt încă prea puține, (b) cele ce sînt mai 
aproape de experiment sînt în cea mai mare 
parte verbale şi (c) cele ce sînt matematice sînt 
de obicei mult îndepărtate de experiment. (Mai 
mult, majoritatea teoriilor în psihologia mate- 
matică sînt fie (a) teorii neobehavioriste ale în- 
vățării care omit sistemul nervos central, fie (b) 
teorii abstract-informaționale privind sistemul 
nervos central drept un computer mai degrabă 
decît un biosistem. Ambele omit chimia și bio- 
logia.) 

Atît, în ce privește neajunsurile materialismului 
emergentist în copilăria lui. Totuși, oricît de multe 
și de grave ar putea fi acestea, filosofia materia- 
list-emergentistă a spiritului pare să fie cea mai 
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bună pe care o avem, iar aceasta din următoa- 
rele motive: 

1. Deoarece evită o substanță spirituală mis- 
terioasă, fără ca prin aceasta să nege spiritualul, 
materialismul emergentist este compatibil cu abor- 
darea științifică, indiscutabil mai mult decît dua- 
lismul sau materialismul eliminativ şi reductiv. 

2. Materialismul emergentist este eliberat de ca- 
racterul vag specific dualismului cu discuţiile lui 
despre „corelaţii“ între relaţiile spirituale și cele 
fizice, pe care dualișştii nu se îngrijesc să le clari- 
fice, probabil pentru că nu pot. 

3. Spre deosebire de dualism, materialismul 
emergentist este compatibil cu conceptele generale 
de stare și evenimeut ce pot fi spicuite din toate 
științele. (Pe de altă parte, conform dualismului, 
stările mentale ar trebui să fie numa: stările ce 
nu sînt stări ale unui lucru oarecare, iar evenimen- 
tele mentale ar fi numa: evenimentele care nu 
sînt schimbări de stare ale unui lucru oarecare 
— acesta fiind motivul pentru care dualismul se 
apropie mai mult de teologie decît de știință), 

4. Spre deosebire de dualism, materialismul 
emergentist susține interacțiunea psihologiei cu 
celelalte științe, în particular neurologia, iar 
aceasta tocmai pentru că privește evenimentele 
spirituale drept evenimente biologice speciale. 


5. Spre deosebire de dualism, care sapă o pră- 
pastie de netrecut între om și animal, materia- 
lismul emergentist se acordează cu biologia evolu- 
Hionistă, care, prin etalarea dezvoltării graduale 
a facultăților mentale de-a lungul anumitor linii 
de obiîrşie, respinge superstiția că numai Omul a 
fost înzestrat cu spirit. 

6. Spre deosebire de dualism, care postulează 
un spirit imuabil, materialismul emergentist este 
compatibil cu psihologia și neurofiziologia genetică 
evolutivă, care evidențiază maturarea graduală a 
creierului. 


Nici unul dintre rivalii materialismului emer- 
gentist nu se poate mîndri cu atît de multe și 
importante puncte de sprijin, directe și indirecte, 
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ştiinţifice şi filosofice. De aceea, merită osteneala 
să încercăm și să implementăm programul mate- 
rialismului emergentist, adică să încercăm să con- 
struim teorii cu diferite grade de generalitate, în 
formă matematică și conform cu faptele cunos- 
cute, care interpretează spiritul ca o submulțime 
aparte a mulțimii stărilor și evenimentelor neu- 
rale. 


Concluzie: 
Monism psihoneural cum pluralism general 


Prima jumătate a acestei lucrări argumentează 
pentru realitatea emergenței și chiar pentru plu- 
ralitatea nivelelor: de fapt, ea schițează o onto- 
logie pluralistă. A doua jumătate apără o ver- 
siune a monismului psihoneural. Contradicţie? 
Nicidecum, căci considerăm că spiritualul apare 
numai la nivel organismic: presupunem că neuro- 
nii sînt la fel de lipsiți de conștiință ca și popu- 
lațiile, în particular societățile. Astfel, susţinem 
că organismele înzestrate cu capacităţi spirituale 
se constituie într-un nivel propriu, care poate fi 
numit al psihosistemelor. Dar nu afirmăm că 
conștiințele constituie un nivel propriu, și aceasta 
pur și simplu deoarece nu există conștiințe fără 
corp. Pe scurt, în ontologia noastră conștiinţele 
nu constituie un nivel supraorganic, deoarece ele 
nu formează cîtuși de puțin un nivel. 

Să reformulăm ideea cu alte cuvinte: se poate 
susține că spiritul este emergent relativ la nivelul 
fizic fără reificarea celui dintîi. Adică, se poate 
susține că spiritul nu este un lucru compus din 
lucruri de nivel inferior — ca să nu mai vorbim 
de un lucru compus din ceea ce nu ar fi lucruri 
de nici un fel — ci o colecție de funcţii ale an- 
samblelor neuronale, pe care nu le au neuronii 
individuali. (Creierul și unele dintre subsistemele 
lui pot gîndi, adică pot fi în stări mentale — dar 
spiritul nu poate produce acte de conștiință, chiar 
dacă este activitatea lui specifică, deoarece nu 
are deloc o existență independentă, după cum 
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masa nu există alături de corpuri și nici istoria 
separată de oameni. Numai creierul în funcțiune, 
producînd acte de conștiință, poate gîndi pro- 
pria-i activitate, specifică.) Astfel, materialismul 
emergentist este conceput ca fiind compatibil cu 
pluralismul general. 


Materialismul emergentist adoptat de noi nu 
pretinde că a rezolvat efectiv problema spirit- 
corp. Nu a rezolvat-o. Dar lucrează în vederea 
rezolvării ei: martor este progresul psihologiei 
fiziologice. Mai mult, supunem atenției ideea că 
materialismul emergentist este singura filosofie 
a spiritului care face posibilă o licărire în investi- 
gația științifică a problemei raportului spirit-corp 
(sau mai curînd, a raportului creier-restul cor- 
pului). De fapt, este singura care se bucură de 
sprijinul tuturor științelor vieţii, care nu promo- 
vează un reducționism donquijotesc și care apără 
neurologia de obstrucţia filosofiilor și ideologiilor 
demodate. 

În fine, apar, în ordinc, trei obiecţii posibile. 
Prima este că a adopta materialismul emergen- 
tist nu înseamnă a nega experiența subiectivă și 
nici chiar a refuza folosirea introspecţiei ca instru- 
ment în investigarea științifică a spiritualului. A 
adopta materialismul emergentist înscamnă a fa- 
voriza înțelegerea subiectivității în termeni neu- 
ronali și a încuraja controlul subiectivității în 
loc de a permite celei din urmă să controleze ea 
cursul cercetării. (În particular, bănuielile pro- 
duse de introspecţie nu trebuie privite ca auto- 
evidențe, ci ca ipoteze ce trebuie supuse testelor 
obiective.) 

A doua obiecțic: materialismul emergentist nu 
pretinde examinarea spiritualului în acclaşi mod 
în care neapărat s-ar investiga cutremurele de 
pămînt sau infecțiile. Într-adevăr, psihologul este 
cel mai norocos dintre oamenii de știință prin 
aceea că poate intercepta un număr de sursc: 
el poate învăța de la neurofiziologie, căci aceasta 
se ocupă cu nivelele circuitului neuronal, cu sub- 


sistemul creier (de exemplu, trunchiul cerebral) 
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și cu întregul sistem nervos central; el poate 
învăța de la introspecţie și de la studiul comporta- 
mentului, de la neurochirurgie și psihiatrie, de la 
zoologia comparată și de la studiul culturilor. El 
poate dispune, apoi, de multe surse de ipoteze și 
date, cît și de tot atît de multe căi de verificare a 
ipotezelor sale. În această privință, deci, studiul 
psihicului este unic. (Nu este unic prin aceea că 


este supus canoanelor standard ale investigației 
științifice.) 


A treia și ultima obiecţie: a explica spiritualul 
în termeni neuronali nu înseamnă a exclude faptul 
că el reprezintă o mulțime de funcții emergente 
ale creierului, după cum nici explicarea formării 
unui vîrtej de lichid nu exclude ca acesta să po- 
sede proprietăți dincolo de proprietățile atomilor 
individuali ce iau parte la vîrtej. Cu alte cuvinte, 
idealul raționalității e compatibil cu pluralismul: 
a explica nu înseamnă neapărat a explica prin 
eliminare. Pe lîngă aceasta, explicarea emergenţei 
nu este decît o întreprindere directă: nu este 
o chestiune de a deduce consecințe dintr-o teorie 
privind vreun nivel inferior oarecare, ci de a 
îmbogăți corespunzător pe cea din urmă cu noi 
ipoteze și date. Astfel, teoria neuronilor nu are 
drept consecință teoria circuitelor neuronale, şi 
ultima nu implică teoria formațiunii reticulate 
ș.a.m.d. (Pentru logica reducției, vezi Bunge, 
19770.) O teorie psihofiziologică, deşi se ocupă de 
unele dintre procesele fizice și chimice din sis- 
temul nervos central, nu se referă doar la ele ci şi 
la o submulțime deosebită de procese biologice 
ce se continuă în ansambluri neuronale, anume 
acele procese pe care în mod normal le calificăm 
ca spirituale. A explica spiritul în adîncime în- 
seamnă a-l cunoaște și nu a-l ignora. lar a cu- 
noaște ceva înseamnă a dispune de teorii adec- 
vate cu privire la acesta. 


318 


BIBLIOGRAFIE 


Armstrong D.M. (1968), A Materialist Theory of the Mind, 
Routledge and Kegan Paul, London. 

Bindra D. (1976) A Theory of Intelligent Behavior, Wiley, 
New York. 

Borst C.V., Ed. (1970). The Mind-Body Identity Theory, 
Macmillan, London. 

Bunge, M. (1977a). The Furniture of the World, Reidel, 
Boston. 

Bunge, M. (1977 b). Levels and Reduction, „Am.]. Physiol“. 
Regul., Integr. & Compar. Physiol. 2(2). 

Feigl H. (1967). The „Mental“ and the „Physical“, Univ. of 
Minnesota Press, Minneapolis. 

Feyerabend P.K. & Maxwell G., Eds. (1966), Mind, Matter 
and Method, University of Minnesota Press, Min- 
neapolis. 

Hebb D.O. (1949). The Organization of Behavior, Wiley, 
New York. 

Hook, S. Ed. (1960). Dimensions of Mind, New York Univ. 
Press, New York. 

Koestler, A & Smythies J.R., Eds. (1969). Beyond Reductio- 
nism. Beacon Press, Boston. 

Milner, P. (1970). Physiological Psychology, Holt, Rinehart & 
Winston, New York. 

O'Connor, J., Ed. (1969). Modern Materialism: Readings 
on Mind-Body Identity, Harcourt, Brace World, 
New York. 

Place U.T. (1956). Is Consciousness a Brain Process? 
„Brit. ].Psychol“. 67, 44— 50. 

Rosenblueth A. (1970). Mind and Body, M.I.T.Press, Cam- 
bridge, Mass. 

Smart J.J.C. (1959). Sensations and Brain Processes, „Phil. 
Rev.“, 68, 141— 156. 


Partea a VII-a @ FILOSOFIA ȘTIINȚELOR SOCIALE 


RELEVANŢA FILOSOFIEI PENTRU 
ȘTIINȚELE SOCIALE 


Introducere 


Este bine cunoscut faptul că la început știința 
și filosofia făceau corp comun, iar ulterior s-au 
separat. Se știe mai puțin bine, dar nu e mai 


W. R. Shea, ed., Basic Issues în the Philosophy of Science 
(New York, Neale Watson Academic Publications, 1976). 
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puțin adevărat, că ele n-au pierdut niciodată 
contactul, ci au interacționat întotdeauna, cu di- 
ferite intensități. Totuși, această interacțiune a 
fost asimetrică: filosofia a contribuit mai mult 
— atît în bine cît și în rău — la ştiinţă, decît ul- 
tima la cea dintîi. Pentru că, în primul rînd, filo- 
sofia a remis științei — chiar dacă nu bucuros — 
ramuri întregi, printre care psihologia și ştiin- 
ţele sociale. În al doilea rînd, orice cercetare 
ştiinţifică presupune anumite idei filosofice, cum 
este principiul logic al noncontradicției, ipoteza 
ontologică cu privire la existența legilor și presu- 
poziția epistemologică că aceste legi sînt cognos- 
cibile, cel puţin aproximativ. În al treilea rînd, 
filosoful și-a dat osteneala să examineze presu- 
pozițiile filosofice considerate de la sine înțelese 
în munca științifică. În rezumat, filosofia și-a 
făcut simțită amprenta asupra științei. 

Pe de altă parte, contribuţia științei la filosofie 
nu a fost impresionantă, iar pentru aceasta tre- 
buie învinuiți atît filosofii cît și oamenii de știință. 
Există școli filosofice, ca fenomenologia și filo- 
sofia lingvistică, care nu se interesează de ştiinţă, 
iar altele, ca scolasticismul și existențialismul, 
care sînt chiar ostile științei. Există, apoi, mai 
multă filosofie în știință, decît știință în filosofie, 
mai ales din cauză că cercetarea științifică se 
întemeiază pe supoziții filosofice, în timp ce multă 
lume filosofează fără să ia cunoștință de știință. 
Aceasta este situația de fapt dar nu și cea dezi- 
rabilă. 

Susțin că este dezirabilă o interacțiune vigu- 
roasă și simetrică între știință și filosofie, pentru 
a acoperi prăpastia dintre cele două tabere şi 
a dezvolta o filosofie științifică și o știință cu 
conștiință filosofică. Acest ideal nu va fi atins prin 
predici filosofice ținute oamenilor de știință, ci 
prin efortul de a-i înțelege. Sugerez că filosofii 
ar trebui să devină mai degrabă ucenici decît 
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legiuitori, și mai degrabă participanţi decît spec- 
tatori. La urma urmei, oamenii de știință și 
tehnologii au în stăpînire o putere mai mare 
decît umaniștii. Chiar de ar fi mai puţin aroganţi, 
totuși nu ar putea să asculte de un filosof ce nu 
dorește să studieze modurile de activitate ale 
oamenilor de știință și ale tehnologilor, care sînt 
problemele lor; modul cum procedează ei în 
punerea și rezolvarea problemelor ; modul în care 
își evaluează realizările. Numai prin schimbarea 
atitudinii noastre, devenind studenţi ai științei, și 
dacă este posibil, afectînd o parte din timpul 
nostru pentru a activa ca oameni de știință, 
numai astfel putem spera să arătăm oamenilor 
de știință și tehnologilor că ei folosesc și chiar 
produc filosofie și că ar trebui să fie în stare să 
învețe ceva de la un filosof de profesie. 


Prima sarcină în strădania de a reuni știința 
și filosofia este aceea de a arăta impactul filoso- 
fiei asupra științei. Acest impact nu va fi ușor 
de deslușit dacă se caută în lucrările științifice 
termeni filosofici și nume de filosofi: cea mai 
mare parte a filosofiei din știință este implicită. 
Impactul nu va putea fi nici măcar sesizat dacă 
se analizează opiniile filosofice explicite ale oa- 
menilor de știință renumiți asupra naturii și 
valorii datelor și ipotezelor sau despre orice altă 
temă epistemologică, cît timp se obișnuiește a 
se profesa o anumită convingere filosofică și a 
se practica alta. Componentele filosofice trebuie 
aflate dincolo de frazeologie, în modul de acti- 
vitate, fie ea empirică sau teoretică. 

Impactul filosofiei asupra științei poate fi relevat 
pretutindeni, dar mai clar în disciplinele tinere 
în căutare de călăuză sau modele. Călăuzele sînt, 
desigur, științele mai vechi, deja așezate, pe 
de o parte, şi filosofia la modă între oamenii de 
știință, pe de altă parte. Astfel, specialistul în 
biologie moleculară nu adoptă numai metoda 
științifică născută în fizică și chimie ci adesea și 
ontologia mecanicistă, care pretinde că viul este 
pe de-a întregul reductibil la neviu; în acest 
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scop el identifică organismul cu agregatul compo- 
nentelor lui chimice. În mod similar, sociologul 
încearcă uneori să explice faptele sociale, ca de 
pildă imitația, prin analogie cu procesul fizic al 
difuziei sau cel al magnetizării, refuzînd să ia 
în considerare că ar exista ceva specific social. 
Pe de altă parte, majoritatea psihologilor și chiar 
a neurofiziologilor lucrează sub egida dualității 
corp-suflet inventată de filosofi cu cîteva milenii 
în urmă. În toate cele trei cazuri influenţa filo- 
sofică este tot atît de vizibilă pe cît de ambi- 
valentă. (Pentru exemple ulterioare de ontologie 
inerentă cercetării științifice, vezi Burtt 7932, 
Agassi 7964, Bunge 7967, Buchdahl 7969 sau 
Bunge 7973a). 


Este, deci, aproape sigur că filosofia exercită o 
influență puternică asupra cercetării științifice, 
de la alegerea abordării pînă la formularea de 
ipoteze şi teorii, cît și în evaluarea tuturor acestor 
componente şi date empirice. Această influență 
este uneori pozitivă și constructivă, uneori nega- 
tivă sau inhibitoare și, în alte cazuri, ambiva- 
lentă. De pildă, idealismul — doctrina după care 
ideile există prin ele însele — a fost fertil în ma- 
tematică, dar mortal în fizică. Opusul lui, materia- 
lismul, a fost paralizant în matematică, dar sti- 
mulator în antropologie. lar dualismul — con- 
cepția conform căreia corpul și spiritul există 
concomitent — a fost inițial favorabil cercetării 
biologice, promovînd abordarea mecanicistă, dar a 
întîrziat progresul psihologiei, despărțind-o de 
biologie. 

De vreme ce influența există, omul de știință 
poate încerca una dintre următoarele strategii: 
(1) a înlătura filosofia, (2) a accepta în mod dog- 
matic filosofia zilei sau (3) a filtra afluxul filo- 
sofic, reținînd numai ceea ce ar fi probabil fertil 
pentru știință. Prima strategie este, desigur, cea 
recunoscută de formă de majoritatea cercetă- 
torilor. Ea este impracticabilă, deoarece fiecare 
proiect de cercetare presupune logica elementară 
(pe care filosofia o împarte cu matematica) și are 
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presupoziții ontologice și epistemologice, cum sînt 
cele ale existenței autonome și ale cognoscibili- 
tății realității. Cea de-a doua strategie, deși de 
mulți practicată tacit, este sub cerințele spiri- 
tului științific, care nu recunoaște nici o idee ca 
fiind dincolo de orice critică. Rămînem atunci cu 
cea de-a treia strategie, cea a curăţirii input-urilor 
filosofice negative din cercetarea științifică. 


Nu este totuși ușoară implementarea strategiei 
filtrării, deoarece (1) nu avem încă o filosofie bine 
dezvoltată, totalmente robustă și compatibilă cu 
știința, ca să nu mai vorbim dc utilitatea neechi- 
vocă pentru știință şi (2) deoarece, chiar dacă am 
avea la dispoziție o astfel de filosofie, nu ar fi 
întotdeauna ușor să recunoaștem sau să știm 
anticipat care dintre ingrediente ar putea avea 
un efect benefic asupra științei la un anumit 
moment dat. (Să amintim că anumite idei filo- 
sofice sînt ambivalente sau cu două tăișuri, și că 
ar fi dezastruos, atît pentru ştiinţă cît și pentru 
filosofie, să se adopte oficial o doctrină filosofică 
dată, declarînd-o ca singura favorabilă progre- 
sului științei.) 

Cu toate acestea, numai strategia de filtrare 
este compatibilă cu abordarea critică inerentă 
muncii științifice și care ar putea duce la reu- 
nirea științei cu filosofia. Dar se cuvine ca filo- 
sofii să arate oamenilor de știință că această stra- 
tegie — cea a verificării complexe a ideilor filo- 
sofice selectate — merită osteneala. În parti- 
cular, noi sîntem cei ce trebuie să arătăm, prin 
exemple, că sîntem capabili să contribuim la pro- 
gresul ştiinţelor sociale, alertînd, clarificînd, criti- 
cînd și uneori construind. În prezenta lucrare voi 
argumenta că putem ajuta la: localizarea pro- 
blemelor, rafinarea abordărilor, elucidarea con- 
ceptelor, examinarea presupozițiilor, organizarea 
teoriilor, detectarea legilor, evaluarea datelor și 
chiar la caracterizarea științelor sociale și prezen- 
tarea locului acestora în sistemul cultural con- 
temporan. 
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Probleme 


Stabilirea și evaluarea problemelor 


Cercetarea ştiinţifică începe cu identificarea și 
evaluarea problemelor, nici una dintre acestea 
nefiind elaborată într-un vid conceptual. Dacă nu 
avem o orientare generală, nici măcar nu vom ști 
ce trebuie să căutăm. Și dacă orientarea noastră 
generală este îngustă, vom tinde să căutăm pro- 
bleme minore. Astfel, cei ce abordează viața eco- 
nomică dintr-un unghi de vedere psihologic, vor 
tinde să-și restrîngă activitatea la investigarea 
comportamentului consumatorului, care esteo 
parte din cercetarea pieței (Vezi, de exemplu, 
Katona 7975). Desigur, componenta psihologică 
este importantă în anumite sectoare ale econo- 
miei, cum este cazul industriei de automobile, 
în care exhibiționismul și moda prevalează asupra 
economiei și siguranței. Dar psihologia consuma- 
torului este incapabilă să explice, să zicem, ac- 
tuala criză mondială de alimente, provocată de 
succesiunea rapidă a unor recolte slabe și de 
epuizarea corespunzătoare a stocurilor. Pe scurt, 
psihoeconomia este incapabilă să remarce şi, a 
fortiori, să rezolve problemele în care psihologia 
individului are prea puţin de spus, dacă nu chiar 
nimic. 

Sigur, economistul nu are nevoie de filosof 
pentru a-și da seama că psihoeconomia este uni- 
laterală și, ca atare, limitată— dacă se întîmplă 
ca acel economist să aibă o concepție cuprinză- 
toare asupra lumii sociale, adică o ontologie (chiar 
sumară) a societăţii și a subsistemelor ei. Oricine 
are o astfel de concepție înțelege că resursele na- 
turale și umane sînt mai importante decît pre- 
ferința pentru cutare sau cutare marcă de auto- 
mobil; că structura socială este mai adîncă decit 
manifestările sau indicatorii statutului social; că 
istoria — demografică, economică, socială și cul- 
turală — este mai importantă decît succesiunea 
dinastiilor ; iar cazurile normale au mai multă 
greutate decît deviaţiile — exceptînd, desigur, si- 
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tuația creațiilor și invențiilor. Filosoful, tocmai 
pentru că preferă detaliilor perspectivele generale 
și nu se încrede în concepțiile parțiale, ne poate 
ajuta să ne reamintim de toate acestea. Pe dea- 
supra, el poate ajuta la formarea unei concepții 
armonioase și de largă cuprindere, deci poate aju- 
ta la orientarea cercetării către problemele sem- 
nificative, adică spre întrebări ale căror răspunsuri 
provoacă schimbări radicale în viziunea noastră 
asupra societății și în modul nostru de a o con- 
trola. 


Formularea problemelor 


Odată stabilită o problemă importantă și pre- 
zumabil solubilă, [filosoful poate ajuta la tratarea 
ei în cel puţin cîteva faze ale cercetării. În fapt, 
el ar putea: 

(1) să clarifice enunțarea problemei, adesea 
încurcată în științele sociale, cu ajutorul viziunii 
lui generale și a instrumentelor lui logice; 

(2) să ajute la trecerea în revistă a mijloacelor 
teoretice şi empirice necesare tratării problemei 
în cauză — mijloace care ar putea fi create în 
cazul în care nu le avem la dispoziție; 

(3) să ajute să recunoaștem dacă soluția pro- 
pusă este autentică sau numai un morman de 
fraze întipărite în jargonul la modă al științelor 
sociale ; 

(4) să ajute la evidenţierea consecințelor logice 
ale acceptării sau respingerii soluției propuse. 

Într-un moment în care multe proiecte de cer- 
cetare reclamă imense resurse umane și materiale, 
colaborarea filosofului poate salva milioane de 
dolari — sau poate contribui la risipirea lor în 
caz că se perseverează în greşeală. 
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Abordări 
Abordări fertile și abordări sterile 


Fiecare investigație într-o arie a realităţii este 
făcută printr-un anumit mod de abordare. O 
abordare poate fi înțeleasă ca o schemă-cadru, un 
set de probleme și un set de metode — unele ge- 
nerale, altele particulare. Schema-cadru este orien- 
tarea generală — de pildă, conceperea societății ca 
un conglomerat de indivizi (individualism), ca o 
totalitate supraindividuală (holism) sau, altfel, ca 
un sistem cu o compoziţie determinată (indivizi) 
și o structură sau organizare determinată (rela- 
țiile şi legăturile dintre componenții individuali). 

Abordarea va modela programul de cercetare, 
deci și rezultatele investigației. De pildă, indivi- 
dualistul sau elementaristul va refuza să caute 
legi societale, iar holistul va fi refractar la cău- 
tarea rădăcinilor individuale ale acţiunilor colec- 
tive, în timp ce sistemistul va dori să cuprindă 
ambele aspecte. Setul de probleme și metode 
depinde, astfel, în mod critic de modul de abor- 
dare. Dacă schema-cadru este compatibilă cu 
spiritul științific sau cu perspectiva științifică, 
atunci se va potrivi cu metoda generală a ştiin- 
ței şi cu adaptările celei din urmă la domeniile de 
probleme specifice, adică cu tehnicile specifice 
domeniului de cercetare. 

Filosoful ar putea fi util în acest stadiu al 
cercetării, amintind omului de știință că rezul- 
tatele oricărei cercetări depind mai mult de modul 
de abordare decît de resursele financiare. Un 
investigator individual, cu un mod de abordare 
fertil, ar putea fi mai bun decît o echipă mare și 
bine înarmată de cercetători cufundaţi în opscu- 
ritate conceptuală. (La ce te gîndești, presupu- 
nînd că faci asta?) Filosoful se poate face el însuși 
util participînd activ la discuția cu privire la di- 
feritele moduri de abordare posibile. Fie-ne permis 
să amintim două astfel de polemici. 
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Două controverse centrale în științele sociale 


Două dintre cele mai importante, în orice caz 
cele mai zgomotoase, controverse asupra naturii 
științelor sociale sînt cele cu privire la schema lor 
cadru și la metoda acestora. Prima îi divide pe 
cei ce studiază societatea și științele sociale în 
trei grupe: individualiştii, holiștii şi sistemiștii. 
(Pentru individualism și holism, vezi interpre- 
tările utile ale lui Brodbeck 7965, Krimerman 
1969, şi O'Neill 7973. Punctul de vedere sistemic 
este explicit tratat în Buckley 7967 şi Bunge 
1976, implicit în întreaga sociologie matematică.) 

În această privință, filosoful poate fi de ajutor 
în diferite feluri: evidențiind, de pildă, că au 
existat controverse similare și în alte științe, 
astfel încît cel ce lucrează în științele sociale 
poate învăța din acestea. (Amintiţi-vă problema 
microreducției în chimie, adică problema dacă 
proprietățile moleculare sînt ceva „conținut“ în 
cele ale atomilor componenți sau ceva nou, emer- 
gent relativ la cei din urmă.) O altă contribuție 
posibilă a filosofului constă în a arăta că modul de 
abordare individualist (sau elementarist), deși mai 
clar decît cel holist, nu este mai puțin unilateral 
și că ambele au fost efectiv înlocuite de punctul 
de vedere sistemic. Cel din urmă este fertil chiar 
și numai deoarece obligă la identificarea compo- 
nenților, a mediului și a structurii unui sistem 
(un cartier de oraș) și deoarece sugerează cău- 
tarea de subsisteme (sistemul educațional) și de 
suprasisteme (blocul economic regional). Dar filo- 
soful ar putea, de asemenea, să prevină în legă- 
tură cu iluzia la modă că o teorie generală a sis- 
temelor lipsită de presupoziții sociologice spe- 
cifice (sau economice, sau istorice) ar fi suficientă 
spre a pune şi a rezolva probleme particulare cu 
privire la o societate dată. 


Cît despre controversa asupra metodei, aceasta 
i-a ațîțat pe gînditorii de școală științifică împo- 
triva celor din curentul umanist sau tradițio- 
nalist. Ea se reduce la întrebarea: este posibil să 
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se formuleze modele: matematice și să se organi- 
zeze experimente în științele sociale? Desigur, 
nu este nevoie să fii filosof pentru a răspunde. 
O examinare atentă a literaturii sociologice con- 
temporane va arăta existența modelelor mate- 
matice (Coleman 7964, Boudon 7967, Ziegler 7972, 
Fararo 7973, Alker et al. 7973 și „Journal of 
Mathematical Sociology“), cît și a experimentelor 
sociale (Greenwood 7948, Riecken și Boruch 7974). 
De altfel, filosoful are de plătit o datorie omului de 
științe sociale, căci în trecut a reușit să-l convingă 
că științele sociale par mai apropiate de critica 
literară decît de chimie. Pentru a fi iertat de 
această greșeală fatidică, filosoful ar trebui nu 
numai să recunoască existența sociologiei știin- 
țifice (matematice și experimentale), ci ar mai tre- 
bui să și ajute la dezvoltarea acesteia, chiar și 
numai prin înlăturarea neîncrederii pe care ea o 
mai stîrnește în sectorul tradițional al științelor 
sociale. În particular, filosoful ar putea arăta 
marile avantaje în claritate, sistemicitate, con- 
secvență logică şi putere deductivă ce sînt cîş- 
tigate prin folosirea matematicii. 

Să luăm, de exemplu, faimoasa lege a lui Par- 
kinson, care ar trebui să fie o parte integrantă a 
teoriei organizațiilor formale. Pentru a-i conferi 
respectabilitate, o vom formula astfel: eficiența 
unei organizații crește odată cu numărul compo- 
nenților ei pînă atinge un maximum; de aici 
încolo eficiența scade pînă devine nulă. La acest 
punct dimensiunea organizației este dublul dimen- 
siunii optimale, și de aici încolo eficiența ei devine 
negativă, adică organizația consumă mai mult 
decît produce. Formalizarea este imediată. Să 
numim E eficiența sau ceea ce produce o organi- 
zație, iar N numărul membrilor ei. Atunci legea 
lui Parkinson se citește: 


E = &N(No — NJ?) 


unde No este dimensiunea optimă (corespunzînd 
eficienței maxime), iar k un număr real pozitiv 
caracteristic tipului de organizație. Cuplarea acestei 
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formule cu alte enunțuri în teoria organizaţiilor 
și testarea empirică a acesteia constituie tot 
atîtea solicitări pentru sociolog. 


Concepte 


Concepte generice 


Ca orice altă știință care se ocupă de fapte, 
științele sociale utilizează anumite concepte gene- 
rice pe care nu le analizează: de exemplu, no- 
țiunile ontologice de entitate (sau lucru), pro- 
prietate, structură, schimbare, noutate și istoric; 
și noțiunile epistemologice sau metodologice de 
ipoteză, enunț de lege, teorie, explicație, predicție, 
cuantificare, măsurare și testare. Se cuvine ca 
filosoful să clarifice aceste concepte, și să o facă 
în modul cel mai bun cu putință, anume prin 
construirea de teorii (ontologice, epistemologice 
etc.) cu privire la ele. 


Să luăm, de pildă, conceptul de structură. În- 
trebați un structuralist, ca Lévi-Strauss, ce în- 
țelege el prin „structură“. Sînt șanse ca răspunsul 
să fie o frază elegantă, dar neinteligibilă, deci inu- 
tilă. Ceea ce va emerge cu o oarecare claritate din 
răspuns este că după structuralism (a) structura 
unui grup social nu este o proprietate obiectivă a 
celui din urmă, ci, mai curînd, a propriei noastre 
reprezentări despre acesta și (b) structurile sînt 
stabile şi se opun schimbării. Filosoful ar putea 
interveni în această articulație întîi critic, apoi 
constructiv și să ofere o clarificare a noțiunii ge- 
nerale de structură ca proprietate a ceva, fie 
aceasta o mulțime (cum este cazul structurilor 
matematice), fie un sistem concret (ca în oricare 
alt caz). Mai mult, el ar putea defini structura 
lui X drept colecţia de relații dintre componenții 
lui X. Şi dacă i-a mai rămas puțină energie, filo- 
soful ar putea investiga modul în care este folo- 
sită efectiv noțiunea în științele sociale (cf. Merton 
1957, Blau 7974). Iar dacă această investigație nu 
l-ar satisface, el poate încerca să construiască un 
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concept alternativ al structurii sociale, unul ce 
este atît matematic transparent cît și utilizabil 
în cercetarea empirică (cf. Bunge 79745). Dar 
problema conceptelor specifice merită o secțiune 
proprie. 


Concepte specifice 


Ştiinţele sociale se caracterizează printr-un 
jargon pitoresc, pretențios, care reușește adesea 
să ascundă lipsa de precizie a conceptelor. Ele 
oferă astfel o țintă vizibilă filosofului, care va fi 
în stare să critice impreciziile și chiar obscuritățile 
conceptuale. Dar aici, ca și oriunde, această cri- 
tică nu va fi binevenită dacă nu este însoțită de 
propuneri constructive (Bunge 7974b). 


Supoziții 


Supoziţii generice 


S-a crezut o vreme că știința, fie a naturii, fie 
a societății, nu ar avea supoziții filosofice ; ştiinţa 
pură este strict „pozitivă“, adică un imens depozit 
de date fără amestecul speculației. Această opinie 
s-a dovedit greșită. Înțelegem acum nu numai că 
nu există știință fără teorie, ci și că cercetarea 
însăși, pentru găsirea de date și construirea de 
teorii, procedează în lumina unei mulțimi de 
supoziţii filosofice (logice, epistemologice, onto- 
logice și chiar etice). Dacă acest lucru este ade- 
vărat, dacă există idei filosofice la temelia oricărui 
proiect de cercetare, atunci cine este cel mai bine 
echipat pentru a le scoate la lumină și a le 
examina, dacă nu filosoful? 

Nu trebuic săpat prea adînc pentru a descoperi 
unele dintre supozițiile ontologice și epistemo- 
logice ale fiecărei științe sociale. De exemplu, 
însuși studiul societăţii ca entitate existînd inde- 


pendent de orice investigator presupune că socie- 
tatea este un obiect concret — tot atît de con- 


330 


cret ca și un pește sau o stea — mai curînd decît 
un set de norme și valori și că, deși tot atît de 
imperceptibilă ca şi un atom sau o gaură neagră, 
această entitate este într-o anumită măsură cog- 
noscibilă. Altă supoziție generală de natură filo- 
sofică este că fiecare societate are proprietăți 
— cum sînt stabilitatea (sau instabilitatea), mo- 
bilitatea (sau rigiditatea) — ce o caracterizează 
ca întreg, proprietăți pe care componenții ei indi- 
viduali nu le pot avea. O ipoteză filosofică sub- 
secventă este că sistemul de valori adoptat de o 
societate nu este o idee ce pluteşte deasupra 
componenților societății, ci constă în evaluările 
efective realizate de aceștia, astfel încît ele sînt 
în general aprobate sau sancţionate de majori- 
tatea membrilor societății. (Un urmaș al lui 
Platon sau Hegel, pe de altă parte, ar privi un 
sistem de valori ca un obiect ideal cu existență 
autonomă — supoziție ce ar face pe omul de 
științe sociale să umble după potcoave de cai 
morți.) 

În plus, față de supoziţiile filosofice, toate știin- 
țele sociale împărtășesc anumite supoziții generi- 
ce, care nu sînt propriu-zis filosofice. De exemplu, 
ipotezele că (1) toate societățile posedă anumite 
universale culturale, (2) toate societățile opun 
într-o anumită măsură rezistență schimbării și 
(3) această rezistență este mai mare dacă agenții 
schimbării sînt externi decît dacă ar fi interni. 
Antropologii și istoricii au confirmat acestea și 
multe alte generalizări culturale, dar filosofii 
— cu predispoziția lor pentru generalitate — sînt 
în stare să evidențieze și alte supoziții generice 
dacă-și folosesc competența lor analitică în exa- 
minarea concepțiilor discutate în diferitele științe 
sociale. 


Supoziții specifice 


Tocmai pentru că nimic din ce e omenesc nu-i 
este străin filosofului, și deoarece el adoptă o 
atitudine critică, acesta se află în situația privi- 
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legiată de a descoperi supoziții pe care specialis- 
tul le poate trece cu vederea și de a evalua ipo- 
teze pe care specialistul le consideră de la sine 
înțelese. De pildă, filosoful poate stimula pe sta- 
tisticianul care elaborează statistici ale calităţii 
vieții cu convingerea că face o treabă pur descrip- 
tivă. Îi poate spune că această activitate implică 
norme dată fiind intenția lui de a găsi diferen- 
țele dintre datele reale și valorile dezirabile sau 
alte puncte de plecare: datele cu privire la procen- 
tajul de populaţie a unei regiuni al cărei nivel de 
viață este sub limita sărăciei, de pildă. 

Omul de științe sociale este precaut cu privire 
la astfel de ipoteze, în parte din cauza tradiţiei 
empiriste ce condamnă ca defectuoasă formularea 
de ipoteze și arată că numai adunarea de date 
are valoare. Și chiar dacă prezintă cîteva ipoteze, 
analiza logică este în stare să descopere că nu 
le-a formulat pe toate, că nu sînt pe deplin clare 
sau că nu sînt bine organizate. Critica filosofică 
poate ajuta la remedierea unor asemenea neajun- 
suri, sau cel puțin la dezvăluirea lor. 


Alteori, filosoful trebuie să-și abandoneze func- 
ţia de critic și să ia apărarea anumitor oameni de 
științe sociale. De pildă, culegătorilor de date le 
displac supoziţiile și teoriile generale; ei tind 
să creadă că tot ceea ce este general este și ab- 
stract, deci se îndepărtează de realitate. În acest 
caz, filosoful poate ajuta prin elucidarea dife- 
rențelor dintre ceea ce este abstract sau neinter- 
pretat — cum este o formulă logică sau o teo- 
remă în algebra abstractă — şi ceea ce este genc- 
ral sau se referă la o clasă întinsă de itemuri. 
Astfel, filosoful poate salva o teorie bună de ata- 
curile obtuze. 


Omul de științe sociale poate saluta, de asemenea, 
ajutorul filosofului atunci cînd este acuzat de 
folosirea de concepte cărora nu li s-au dat încă 
definiții operaționale. Aici apărarea poate consta 
în a arăta că realmente nu există astfel de defi- 
niții. (Vezi Bunge 7967, ch. 3.) Ceea ce oamenii de 
știință numesc „definiții operaționale“ sînt adesea 
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relații între proprietățile observabile și neobser- 
vabile, în particular indicatorii activității econo- 
mice, ai stabilității politice și ai activităţii cul- 
turale. Filosoful poate dori să argumenteze că 
nici o teorie științifică autentică nu se restrînge la 
corelarea observabililor, că conceptele teoretice 
nu sînt împachetări de date și că cerința verifi- 
cabilității se respectă tocmai prin faptul că înșiși 
neobservabilii se manifestă prin indicatori. (Gîndi- 
ți-vă la simptomele medicale ca indicatori ai 
disfuncției fiziologice sau ai unei infecții, la feno- 
menele comportamentale ca indicatori ai proceselor 
nervoase ş.a.m.d.) Ar mai trebui, de asemenea, 
adăugat că un indicator vrednic de încredere este 
unul ce se sprijină pe o teorie oarecare, pentru că 
numai o teoric poate explica de ce o variabilă dată 
este sensibilă la anumite alte trăsături. (Vezi Bunge 
1975.) Dar problema teorici merită altă secțiune. 


Teorii 


Natura și valoarea teoriei 


Colectorii de date nu au încredere în ceea ce ei 
denumesc „teorii pure“ și uneori chiar opun teoria 
cercetării (respectabile). Filosoful poate fi de mare 
ajutor la acest aspect al problemei, oferind consi- 
derații generale ca: fiecare explicaţie și fiecare 
predicție pretinde teorii, și cu atît mai exacte cu 
cît se pretinde o mai mare exactitate explicațiilor 
și predicţiilor. Ar putea evidenția, de asemenea, că, 
departe de a fi în opoziție, teoria și cercetarea 
autentice (ca opuse observației fără scop) sînt 
inseparabile — cercetarea științifică include teo- 
retizarea. Într-adevăr, căutarea de date este întot- 
deauna organizată în lumina unei orientări gene- 
rale sau a unei structuri-cadru conceptuale, care, 
dacă nu este propriu-zis o teorie, ar trebui să 
servească drept matrice în construirea teoriilor. 
Dacă structura-cadru este mai săracă sau confuză, 
compilarea datelor, deși precise, poate fi o pierdere 
de vreme. În orice caz, de ce ar avea cineva nevoie 
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de date, dacă nu pentru a motiva construirea 
de teorii, sau a verifica teoriile, sau a alimenta teo- 
riile în vederea explicației sau predicției ? 

Oamenii de științe sociale preferă de obicei cu- 
vîntul „model“ termenului de „teorie“. Fiecare 
model teoretic (cu deosebire, dacă este matematic) 
al unei zone a realității este, totuși, o teorie, adică 
un sistem de propoziții sau formule legate logic, 
care formează fie o premisă, fie o concluzie a unei 
argumentări logice. Desigur, științele sociale nu 
posedă încă nici o teorie atît de generală și de puter- 
nică cum sînt teoriile fundamentale ale fizicii. 
Dar nici chimia teoretică și biologia teoretică, deși 
mai vechi decît științele sociale, nu pot concura cu 
fizica în această privință. 

Nu nivelul atins are o importanță capitală în 
judecarea realizărilor unui domeniu de cercetare, 
cît rata creșterii, iar aceasta este apreciabilă în 
toate ştiinţele sociale. De exemplu, există modele 
destul de exacte și fertile în econometrie, în dome- 
niul mobilității sociale, în studiul organizațiilor, 
și chiar în politologie și istorie. Ele sînt, desigur, 
restrînse la sisteme de tipuri destul de înguste, 
deci la epoci limitate, dar sînt, fără îndoială, 
teorii. Deci, nu există justificare pentru filosof să 
deplîngă sărăcia teoretică a oamenilor de științe 
sociale, mai ales că această sărăcie, acum în descreş- 
tere, a fost consecința unei filosofii obscurantiste 
ce a negat apriori însăși posibilitatea construirii 
unei științe despre societate. 


Construcţia teoriei 


Filosoful nu dispune de rețete pentru construirea 
teoriilor, dar poate ajuta la construirea (sau distru- 
gerea) lor. În primul rînd, el poate și ar trebui să 
aprecieze dacă ceva ce este numit „teorie“ în știin- 
țele sociale este realmente ceva. Va afla că uneori 
o simplă schemă taxonomică, alteori o îngrămădire 
haotică de opinii sau în cel mai bun caz o mulțime 
de exprimări relevante, dar încă programatice, 
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poartă numele de teorie. Filosoful trebuic să insiste 
ca termenul de „teorie“ și „model teoretic“ să 
fie rezervate pentru a desemna sisteme ipotetico- 
deductive. 

În al doilea rînd, cu toate că filosoful nu poate 
oferi reguli infailibile pentru crearea de teorii, el 
poate totuși propune o strategie generală a con- 
struirii teoriei, care poate fi rezumată în următoarele 
etape: 

(1) selectarea cîtorva trăsături (proprietăți) ale 
obiectelor de interes, anume cele ce par să sară 
în ochi și promițătoare; 

(2) reprezentarea fiecărei trăsături printr-un 
concept precis ( de exemplu, mulțime sau funcție) ; 

(3) formularea de relații între conceptele ce 
rezultă, de pildă „Mulțimea A este inclusă în 
mulțimea B“ sau „Rata schimbării funcției f este 
proporțională cu / însăși“, sau „Probabilitatea 
tranziției unui individ de la grupa A la grupa B 
este invers proporțională cu distanța dintre A şi B“ ; 

(4) organizarea logică a enunțurilor care rezultă, 
cu ajutorul unei concepții menite să descopere care 
sînt implicaţiile lor și care sînt obligațiile noastre 
dacă adoptăm anumite supoziții, adică schimbarea 
mulțimii date de enunțuri într-o teorie (sau model 
teoretic) ; 


(5) confruntarea cîtorva propoziții ale siste- 
mului cu cîteva date empirice — biți de informație 
pe care se poate să fie nevoie să-i căutăm după ce 
teoria a fost construită sau schițată. 


Filosoful poate, de asemenea, să insiste că nici 
un model teoretic nu poate cuprinde toate trăsă- 
turile referenţilor: la început trebuie să înlăturăm 
o anumită informație și astfel să fim pregătiți să 
încheiem cu un model excesiv de simplificat sau 
idealizat. Ar mai trebui, de asemenea, insistat că 
o teorie științifică conține enunțuri de lege și că 
acestea de obicei nu sînt regularitățile stabile ce 
emerg dintr-o analiză a datelor, ci mai degrabă. 
reprezintă patternuri ascunse observației directee 

În al treilea rînd, dacă filosoful ca atare nu est 
pregătit să propună noi teorii științifice, atunci cu 
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siguranță el ar trebui să ajute la îmbunătățirea 
organizării sau structurii teoriilor existente — care 
sînt de obicei prost organizate chiar în cele mai 
înaintate capitole ale științei. În particular, el 
își poate încerca priceperea ocupîndu-se de funda- 
mentele științelor sociale prin axiomatizarea anu- 
mitor teorii. În vederea acestei sarcini, pot fi 
formulate rețete determinate (vezi Bunge 79735). 
Parcurgînd supozițiile (în particular cele logice și 
cele filosofice), conceptele de bază (sau primitive) 
și propoziţiile de bază sau axiomele (sau postula- 
tele), filosoful nu are nevoie să dirijeze pe omul de 
științe sociale : el se poate limita la aplicarea instru- 
mentelor sale tehnice la un corp de cunoaștere 
extras din științele sociale. Ce se cîștigă prin axio- 
matizare? Mai multă claritate, sistemicitate și 
verificabilitate. 


Legi 


Linii de comportament și legi 


În științele naturii există o distincţie clară 
între o lege și o linie de comportament sau de evolu- 
ție, cum este o traiectorie. O lege dată cuprinde, 
de obicei, linii de comportament infinit posibile: 
ultimele diferă prin circumstanțe, nu prin legi. 
Această distincție este rareori, dacă nu niciodată, 
făcută în ştiinţele sociale. De pildă, există o ten- 
dință de a privi comportamentul sau liniile de evo- 
luţie ca legi. Această confuzie poate apărea deoarece 
nivelul inferior teoretic, asociat cu abordarea 
pozitivistă sau empiristă, caută regularități în 
date — de exemplu în seriile temporale — și des- 
curajează inventarea unor idei de nivel mai înalt 
care ar putea explica aceste date. 


Filosoful poate ajuta efectiv deosebind legile 
de liniile de comportament prin reprezentarea 
stării sistemului în cauză (de exemplu, o comunitate) 
ca un punct într-un spațiu abstract a cărui fie- 


care coordonată este o proprietate a sistemului 
(sau mai degrabă un atribut ce apare în modelul 
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teoretic al sistemului real). Odată cu timpul, 
punctul reprezentativ descrie o traiectorie în 
acel spațiu, numit spațiul de stare (sau spaţiul 
de fază) al sistemului. Fiecare astfel de traiectorie 
reprezintă evoluția sistemului, adică linia lui de 
comportament. Traiectoria precisă va fi determi- 
nată atît de legi cît și de circumstanţe. 


Legi sociale 


Sîntem de acord că fiecare lege științifică (sau 
enunț de lege) aparține unei teorii oarecare, mare 
sau mică. Dacă o generalizare nu aparține nici- 
unei teorii, atunci ea poate fi o generalizare empi- 
rică — adieă una sugerată sau justificată de datele 
empirice — dar nu un enunț de lege. Iar dacă o 
teorie nu conţine nici o lege științifică, atunci ori 
nu este o teorie propriu-zisă (ci, probabil, un cadru 
conceptual), ori este o teorie extrem de generală, 
în loc să fie o teorie ce să se refere la o specie bine 
determinată de entităţi. (Vezi Bunge 7973 a pentru 
tipurile de teorii cu privire la gradul de generali- 
tate.) Sîntem, de asemenea, de acord, că se cuvine 
ca filosoful să ajute la trasarea distincției dintre 
legi și istorii (sau linii de comportament), în 
special în științele sociale, unde aceasta este tot 
atît de necesară pe cît este de ignorată. 


S-ar putea crede că distincția de mai sus nu se 
face de obicei în științele sociale, deoarece abia 
există cîteva generalizări, empirice sau teoretice, 
privind societățile umane. Dar nu este adevărat. 
(Pentru exemple de legi sociale vezi, de pildă, Berel- 
son și Steiner 7964; pentru exemple de legi poli- 
tologice vezi Dahl 7977.) Cum nimic nu convinge 
mai mult decît exemplul, să ne amintim cîteva 
generalizări din diverse ramuri ale științelor so- 
ciale: 

(1) rata naşterii într-o comunitate este direct 
proporțională cu mortalitatea infantilă și indirect 
proporțională cu standardul de viață în aceeași 
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comunitate. Corolarul practic: pentru a reduce rata 
nașterii este suficient să ridicăm nivelele economic 
și sanitar; 

(2) schimbarea socială este mai frecventă în 
societățile eterogene decît în cele omogene, și 
este cu atît mai adîncă cu cît este mai pronunțată 
stratificarea ; 


(3) concentrarea puterii economice este însoțită 
de o concentrare a puterii politice și culturale; 


(4) coeziunea unei comunități depinde de parti- 
ciparea activă a membrilor ei la diverse grupuri sau 
activități, și descrește odată cu segregarea. Dar 
coeziunea descrește și odată cu participarea extre- 
mă. Există, atunci, un grad optimal de partici- 
pare, corespunzător coeziunii maxime, iar valoarea 
optimală se întinde între participarea deplină și 
lipsa totală de participare. Corolar: atît centra- 
lismul extrem cît și regionalismul extrem au 
efecte dezintegratoare ; 


(5) industrializarea tinde să distrugă familia mare 
și favorizează familia-celulă. 


Aceste generalizări sînt enunțuri de legi reale sau 
posibile. Transformarea unei generalizări empirice 
într-un enunț de lege autentică este, în mare, 
ușurată (deși nu asigurată) de formularea ei în 
termeni matematici preciși. De pildă, generaliza- 
rea (5) cîștigă în precizie dacă este formulată cu 
ajutorul conceptului statistic de corelație lineară. 
Dar aceasta nu va fi suficient: enunţul exact 
va trebui încorporat într-un model oarecare (rezo- 
nabil adevărat) al organizării familiei. Iar în acest 
caz va fi sau un postulat, sau, de preferat, o con- 
secință a ipotezelor cu privire la mecanismele 
formării și dezintegrării familiei în societățile indus- 
triale. De fapt (5) poate fi explicat prin semnalarea 
că industrializarea promovează migrația (internă 
sau externă), care, la rîndul său, tinde să dezinte- 
greze familia țărănească (în mod tipic mare) — 
la care se mai adaugă și alți factori negativi cum 


sînt costulridicat al vieții și scumpetea locuințelor 
în comunitățile urbane care-i absorb pe imigranți 
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Pe scurt, filosoful se poate face util încurajînd 
pe omul de științe sociale să caute legile subiacente 
istoriilor, cît și stimulîndu-l să construiască teorii 
ce găzduiesc astfel de legi. 


Date 


Datele sint mijloace 


Mulţi oameni de științe sociale, induși în eroare 
de structura-cadru clasică pozitivistă — abando- 
nată azi de toți filosofii —, colectează date de dra- 
gul datelor. Filosoful va trebui să critice acest 
cult al datelor brute evidențiind că, departe de a 
fi un scop, fiecare mulțime de date este un mijloc — 
fie pentru a sugera teorii, a le activa, fie pentru a 
corecta racilele sociale, cum sînt șomajul și con- 
centrarea puterii. 

Oamenilor de științe sociale le place să vorbească 
despre „concluziile“ pe care le derivă din datele 
empirice. Sigur, cîteva inducții de nivel inferior 
pot fi aflate din cînd în cînd prin examinarea unei 
mulțimi de date — cu condiția să avem fler, expe- 
riență și noroc. În plus, pentru ca un astfel de 
eveniment norocos să apară, datele trebuie bine 
prezentate, nu trebuie să fie prea „zgomotoase“ 
(adică afectate de variații alcatoare) și trebuie de 
fapt să fie grupate într-o manieră reletiv simplă. 
O astfel de conjuncție de circumstanțe favorabile 
care ţine atît de date cît și de investigator este mai 
degrabă excepție decît regulă: legile subiacente 
sînt de obicei atît de complicate, iar datele atît de 
„zgomotoase“, încît generalizarea directă este 
imposibilă. Într-un astful de caz, care este tipic, 
investigatorul va trebui să cuteze să formuleze 
ipoteze — care nu sînt, desigur, arbitrare sau pe 
de-a întregul speculative. Toate acestea, care ar 
trebui să fie acum evidente filosofului, sînt adesea 
ignorate de omul de științe sociale, aflat încă sub 
vraja inductivismului. (Pentru o critică definitivă 


a inductivismului, vezi Popper 7959.) 
339 


O altă circumstanță nefavorabilă oricărei gene- 
ralizări directe plecînd de la datele empirice este 
ambiguitatea caracteristică datelor sociale și isto- 
rice — ceva ce trebuie încă învățat de către filo- 
sofi. Să luăm, de pildă, rata divorțurilor într-o 
arie dată: dacă este scăzută, vom conchide că 
majoritatea cuplurilor au o căsnicie fericită sau, 
din contră, că există o presiune socială (culturală) 
puternică împotriva divorțului, care produce multă 
nefericire, neînregistrată de statistică? Dacă, pe 
de altă parte, rata divorțurilor este înaltă, vom 
conchide că lumea nu apreciază prea mult căsă- 
toria și familia sau, că mai degrabă, le apreciază 
atît de mult încît, pentru a le salva, nu ezită să-și 
corecteze greșelile? Evident, nimic nu se poate 
conchide dintr-o rată a divorțurilor folosită ca 
materie primă fără investigarea ulterioară a contex- 
tului social, economic și cultural. Şi același lucru 
este valabil și pentru multe alte asemenea statis- 
tici. (Gîndiţi-vă de exemplu, la numărul paturilor 
de spital, al școlilor pentru întîrziați mintali, sau 
al închisorilor). Filosoful care este, temperamental, 
destul de indiferent față de date, îl poate ajuta pe 
omul de științe sociale să înțeleagă că adunarea 
datelor este numai o parte a cercetării în științele 
sociale. 


Datele nu sînt neutre 


Un alt aspect al cercetării empirice care ar putea 
beneficia de participarea filosofului este selecțio- 
narea tipurilor de date ce trebuie colectate. Într-a- 
devăr, acolo unde cel ce colectează date reco- 
mandă să se înceapă cu adunarea datelor și să se 
încheie cu întrebarea ce indică ele, și acolo unde 
gînditorul speculativ se limitează la formularea 
impresiilor personale cu un total dispreț față de 
date, filosoful critic este în stare să sugereze urmă- 
toarea strategie: 


Tipul de date care trebuie căutate depinde (a) 
de modul de abordare adoptat și (b) de tehnicile 
și resursele la dispoziție. Este de aceea, convenabil, 
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să începem prin ctalarea și clarificarea celor dintîi 
și prin cîntărirea celor din urmă. Filosoful, ca 
atare, ar putea să nu fie competent în privința 
tehnicilor şi resurselor cercetării empirice, dar, 
după cum se pare, el este competent să discute 
conținutul abordării. Dacă este un individualist 
sau atomist el va recomanda să fie adunate numai 
date de tip psihologic; dacă este un holist, să fie 
căutate numai date globale; iar dacă este un 
sistemist, să fie atunci asigurate datele de ambele 
feluri. Mai mult, dacă este un sistemist, sau este 
pur și simplu conștient de ceea ce se petrece în 
științele sociale, el s-ar putea limita la a evidenția 
(a) că, în fapt, datele de ambele feluri sînt demne 
de interes și ca atare trebuie căutate și (b) că 
multe date globale sînt agregate (de exemplu, 
mediile) de date individuale, cum e cazul cu 
produsul național brut sau cu educația școlară 
medie sau cu dispersia venitului. 

Pe scurt, filosoful este în situația de a argumenta 
nu numai că fiecare dată este favorabilă sau nefa- 
vorabilă vreunei teorii, ci totodată că fiecare păr- 
ticică de informație este adunată și folosită în 
lumina unui eșafodaj sau scheme conceptuale. 


Locul 


Unitatea științelor sociale 


Fiecare specialist crede că este dator să evite a 
privi la alte domenii, chiar dacă sînt învecinate. 
Filosoful, care este un generalist far excellence, 
poate evidenția că această izolare este artificială 
și dăunătoare: realitatea socială este unitară, nu 
fragmentată. Și există o cale optimă de a o studia 
— cea științifică. Asta nu înseamnă că referenţii 
centrali din toate științele sociale sînt aceiași — 
oameni ce trăiesc în societate şi interacționează 
cu mediul fizic, ci doar că nu există fapte exclusiv 
economice, politice sau culturale. Fiecare fapt ce 


cuprinde un grup social, adică trece dincolo de 
intimitatea individului, conține cele trei aspecte în 
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mod simultan — chiar dacă unul poate fi mai pro- 
nunțat decît celelalte, pur și simplu deoarece fie- 
care individ aparține simultan la trei subsisteme 
importante în cadrul cărora poate fi analizată 
orice societate: economia, politica și cultura. 


De aceea, deși ar fi posibil și ar trebui să ne 
concentrăm atenția asupra unui aspect la un mo- 
ment dat — căci altfel n-am putea nici măcar să 
începem analiza — nu trebuie să le ignorăm pe 
celelalte. Cum s-ar putea spera să se înțeleagă — 
fie-ne permis s-o spunem — viața culturală a 
unei comunități fără a cunoaște din ce trăiește 
ea, care este regimul ei politic, rețeaua de comu- 
nicații și care sînt tradiţiile și sistemul ei de valori? 
Una este a închide temporar un ochi ca mijloc 
metodologic, adică pentru a ataca problemele cir- 
cumscrise și a construi modele unilaterale, dar 
precise, și cu totul alta să ne lipsească un ochi — 
ochiul pentru domeniile învecinate și concepții 
cuprinzătoare. Filosoful îl poate ajuta pe specialist 
să-și țină ambii ochi deschiși — așa cum de fapt 
încearcă să o facă tot timpul antropologul social. 
Și el ar mai putea contribui la integrarea rezul- 
tatelor parțiale obținute de ciclopi în diversele 
domenii ale științelor sociale. 


De pildă, cînd ne ocupăm de problema alegerii 
indicatorilor de dezvoltare, filosoful va refuza să 
adopte exclusiv indicatorii economici, politici sau 
culturali. Probabil că va insista că ficcare dintre 
aceștia nu este decît o componentă a unui vector 


care, luat ca întreg, poate fi privit ca măsură a 
nivelului sau ratei dezvoltării; mai mult, el ar 
putea dori să echivaleze pe cel din urmă cu cali- 
tatea vieții mai curînd, decit, să zicem, cu indus- 
trializarea, sau modernizarea, sau americanizarca 
(vezi Bunge, 7974 c). 

În concluzie, filosoful va apăra unitatea ştiin- 
țelor sociale tot așa cum va argumenta pentru 
unitatea fizicii (sau a biologiei) în spatele diviziunii 
muncii. 
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Locul ştiinţelor sociale 


Fiind un generalist, filosoful îl poate ajuta pe 
omul de științe sociale să-și localizeze disciplina 
în sistemul cultural și chiar să plaseze cultura ca 
un întreg în socictate. De exemplu, el poate evi- 
denția că științele sociale sînt parte și componentă 
a științei factualc (sau empirice), care la rîndul său 
este partc a culturii intelectuale. El ar mai putea 
evidenția că sînt și alte componente ale culturii 
intelectuale: tehnologia, matematica și disciplinele 
umaniste — incluzînd, desigur, filosofia. Întregul 
parc un trifoi cu patru foi cu frunze distincte, 
dar unite la centru și la rîndul lor unite cu restul 
societății. Este responsabilitatea filosofului de a 
sublinia că fluxul ideilor dintre cele patru frunze 
este indispensabil pentru menţinerea culturii inte- 
lectualc în viață — nu mai puțin necesar ca egali- 
tatea și dependența tuturor celor patru de socie- 
tatea carc alimentează și folosește acea cultură. 


Mai mult, dacă adoptă o abordare sistemică,, 
filosoful ar putea evidenția că științele sociale nu 
există prin ele însele ci că sînt chiar activitatea 
specifică a oamenilor care studiază societatea în 
manieră științifică. De fapt, nu există idei deta- 
șate de cei care le gîndesc și nici, în particular, 
știință fără oameni de știință sau, în general, cul- 
tură fără cultivatori. Cultura unei comunități 
nu este o mulțime de idei, atitudini, norme și 
valori, ci un sistem de persoane care gîndesc, adop- 
tă atitudini și norme și realizează evaluări. 

În particular, fie-ne permis să insistăm, știin- 
țele sociale sînt un sistem de persoane angajate 
în înțelegerea societății, învățînd una de la alta și 
de la restul societăţii, punînd probleme și încercînd 
să le rezolve cu ajutorul a orice poate părea pro- 
mițător — fără excluderea biologiei, matematicii 
și filosofiei. Numai analizînd și considerînd meri- 
tele unor idei independent de matricea lor per- 
sonală și socială ne este permisă detașarea (tem- 
porară) a muncii științifice (studiul, investigația, 
pregătirea) de produsele ei (probleme, date, ipo- 
teze, teorii, tehnici, recomandări), pînă la punc- 
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tul de a vorbi despre idei în sine și de influența lor 
asupra societății. Cei care iau ideile în serios nu 
le degradează la condiția fantasmagoriilor, ci le 
privesc ca un aspect al procesului cultural. 


Concluzii 


În trecut, atitudinea filosofului față de studiul 
sistemelor sociale și al evenimentelor sociale a fost 
destul de arogantă: sau declara că societatea este 
inanalizabilă, deci inexplicabilă ca întreg, sau se 
considera pe el însuși ca fiind pregătit să o studieze. 
Ultima atitudine apare în afirmația ciudată că 
sociologia este o ramură a teoriei cunoașterii (vezi 
Winch 7958). În zilele noastre, filosoful învață 
să ia o atitudine nouă, mai modestă și deci mai 
fructuoasă: a început cu studiul unei științe so- 
ciale oarecare și cu examinarea unora dintre 
problemele filosofice pe care le pune ea. Aceasta 
poate fi de ajutor pentru omul de științe sociale, 
în special în cazul în care filosoful reușește să-și 
îndrepte atenția spre ideile filosofice utilizate de 
fapt în cercetarea științelor sociale. Dar colabo- 
rarea ar putea merge cu un pas înainte prin cu- 
prinderea — așa cum am sugerat noi mai sus — 
discuţiei modurilor de abordare și conceptelor, 
ipotezelor și teoriilor, metodelor și evaluării pro- 
blemelor și rezultatelor. 

Este posibil, cu siguranță, ca filosoful să nu fie 
băgat în seamă: omul de științe sociale preocupat 
de medii preferă să-și păstreze eșafodajul său filo- 
sofic, decît să fie dat jos de către un filosof versat 
în tehnicile filosofice contemporane. Totuși, pro- 
babilitatea de a fi ascultat de către omul de științe 
sociale crește considerabil dacă filosoful se fami- 
liarizează cu științele sociale în așa măsură încît 
să fie capabil să aducă aici contribuții originale, 
funcționînd el însuși astfel drept pod viu între 
cele două domenii. O asemenea schimbare este 
mai ușoară decît pare la prima vedere — în orice 
caz mai ușoară decît transformarea filosofului în 
fizician în problemele particulelor sau biolog mole- 
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cular —, deoarece chiar filosofii au ceva experiență 
de viață socială și sînt informaţi într-o oarecare 
măsură cu privire la ideile curente despre societate 
și evoluția ei. Pe lîngă acestea, fiecare filosof 
autentic se interesează de orice și este în situația 
de a discuta inteligent idei de orice fel — cu con- 
diția să-și dea osteneala să le înțeleagă. 


Ar fi de dorit, de vreme ce filosoful se apropie și 
mai mult de științele sociale, ca el să-l convingă 
pe specialistul în științe sociale că este avantajos 
să studieze o filosofie oarecare în loc să abuzeze 
de ea sau să se agațe dogmatic de idei filosofice 
demodate. Mai mult, ar fi benefic dacă fiecare 


departament, institut de cercetare și agenție gu- 
vernamentală specializate în științele sociale ar 
avea un filosof al lor. (Gîndiţi-vă la reducerea în 
buget ce poate fi întotdeauna făcută prin elimi- 
narea proiectelor ce sînt improprii, imature sau 
superficiale.) Dar astfel de propuneri vor da la 
iveală rezistențe de înțeles dacă filosoful în cauză 
nu este pregătit să învețe să comunice cu colegii 
săi, oameni de știință, în loc să se închidă în 
turnul de fildeș. Iar în acest scop el va trebui să 
înceapă prin studierea unei științe sociale contem- 
porane, în loc să se limiteze la citirea și examinarea 
clasicilor sau, și mai rău, să rămînă în strînsoarea 
ideologiei pure. 

Ca să rezumăm, este posibil și realizabil ca 
filosofia și științele sociale să se reunească sau 
cel puțin să se apropie și mai mult una de alta și 
să interacționeze, mult mai puternic decît au 
făcut-o pînă în prezent. Un astfel de rapprochement 
ar fi fructuos pentru ambele discipline — chiar dacă 
numai spre a atrage atenția omului de științe 
sociale asupra încărcăturii filosofice pe care o 
poartă oricum și pentru a-l angaja pe filosof într-o 
activitate utilă. 
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O ABORDARE SISTEMICĂ 
A SOCIETĂȚII 


Se pare că există trei concepții principale cu 
privire la natura societății: 

(I) o societate este o colecție de indivizi, și: 
fiecare proprietate a ei este o rezultantă sau o; 
agregare a proprietăților membrilor săi (indivt- 
dualismul sau reducționismul) ; 

(II) o societate este o totalitate ce înseamnă. 
mai mult decît numărul membrilor şi care este 
înzestrată cu proprietăți ce nu pot fi reduse nici 
la proprietățile membrilor nici la interacțiunile 
lor (holismul sau colectivismul) ; 

(III) o societate este un sistem de indivizi aflați 
în relație, adică un sistem, iar în timp ce unele 
dintre proprietățile ei sînt agregări de proprietăți 
ale componenților, altele derivă din relațiile dintre 
aceştia din urmă (sistemismul). 

În lucrarea de față vom încerca (a) să caracte- 
rizăm concepțiile de mai sus, (b) să le supunem 
unei examinări critice și (c) să aflăm care dintre 
cele trei este cea mai compatibilă cu științele so- 
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ciale cântepâtane. Cum viziunea sistemică este, 
de departe, cea mai puțin cunoscută dintre toate 
și cum a fost adesea confundată cu holismul, îi vom 
consacra ceva mai mult spațiu decît rivalelor ei. 

Se va dovedi că individualismul și holismul 
sînt inadecvate: primul pentru că ignoră proprie- 
tățile emergente ale oricărei societăți, cum este 
cazul coeziunii sociale și mobilității sociale, iar 
cel de-al doilea pentru că refuză să le explice. 
Viziunea sistemică nu are aceste defecte și combină 
trăsăturile convenabile ale celor două anterioare, 
în particular ambiția individualismului cu subli- 
nierea holistică a totalității și emergenței. 

Mai mult, sistemismul este concepția compatibilă, 
“ba chiar inerentă, sociologiei teoretice (adică 
matematice) contemporane. Aceasta nu ar tre- 
.bui să surprindă, de vreme ce este adevărat că 
modelarea matematică în orice cîmp al cercetării 
se reduce la înzestrarea mulțimilor de indivizi 
cu anumite structuri. Într-adevăr, fără să se țină 
cont de obiectul cercetării, se va încerca modelarea 
acestuia ca o mulțime (de indivizi, sau de mulțimi 
ulterioare) înzestrată cu o structură — adică o 
colecție structurată de indivizi, mai degrabă 
decît o colecție informă de itemuri sau o formă în 
sine ce plutește deasupra celor din urmă. Gîndi- 
ți-vă doar la un graf al oricărei organizații: vîrfu- 
rile reprezintă persoane, sau subsisteme, iar mu- 
chiile reprezintă relații. 

De fapt, chiar și în cel mai simplu caz de mode- 
lare matematică se începe cu o mulțime oarecare 
S de indivizi, de un tip oarecare (de exemplu, 
persoane sau orice grupuri sociale sau ce este 
cazul) și se presupune că aceste unități sînt prinse 
împreună printr-o relație oarecare R, de exemplu 
o relație de familie sau o legătură de cooperare 
în muncă. Rezultatul este o structură relațio- 
nală $=<S, RY reprezentînd unitățile intercorelate, 
:adică sistemul în chestiune. O societate, vom argu- 
“menta noi, poate fi precis interpretată în acest fel, 
adică ansamblul membrilor împreună cu struc- 
“tura ei. O societate nu este, astfel, nici o „sumă“ 
pură (agregat) de indivizi și nici o idee platoni- 
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ciană (adică o instituție) transcendentă față de 
aceștia: o societate este un sistem concret de 
indivizi ce întreţin relații sociale și, ca atare, este 
reprezentabilă ca o anumită structură relațională. 
Ce fel de indivizi și ce fel de relații, se va vedea 
mai tîrziu. 


I. Scurtă prezentare a celor trei 
concepții rivale 


Fiecare concepție teoretică asupra societății, 
și ca atare asupra oricărui obiect concret, are două 
componente: una ontologică și una metodologică. 
Prima se ocupă de natura societății, ultima de 
calea pentru studierea ei. Aceasta înseamnă a 
vorbi de X-ism = (Ă-ism ontologic, X-ism meto- 
dologic) în probleme sociologice și în general în 
probleme științifice și filosofice. Ne vom ocupa 
de trei sme: individualism, holism și sistemism. 
Să începem prin a face scurte expuneri ale fiecă- 
ruia — atît de scurte încît ar putea părea cari- 
caturale. (O prezentare recentă a celor două poziții 
clasice vezi la O'Neill, Ed. 7973.) Şi permiteți-mi 
să mă grăbesc a recunoaște că individualismul, 
holismul și sistemismul nu acoperă întregul spectru 
al gîndirii sociologice. 


Individualismul 


Ontologie 


OI1. O societate este o mulțime de indivizi 
umani. Totalitățile supraindividuale sînt concep- 
tuale, nu concrete. 

OI2. Cum totalitățile sociale sînt abstracții, ele 
nu au proprietăți globale sau emergente: fiecare 
proprietate socială este o rezultantă sau o agregare 
de proprietăți ale membrilor societății. 

OI3. De vreme ce nu există proprietăți siste- 
mice, o societate nu poate acţiona asupra nici 
unuia dintre membrii ei: presiunea de grup este 
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suma totală a presiunilor exercitate de către fie- 
care membru al grupului. Interacțiunea dintre 
două societăți constă în interacțiunea dintre mem- 
brii lor individuali. Iar schimbarea socială este 
totalitatea schimbărilor în componentele indivi- 
duale ale societății. 


Metodologie 


MII. Studiul autentic al societății este studiul 
individului. 

MI2. Explicaţia ultimă a faptelor sociale trebuie 
să fie în termenii comportamentului individual. 

MI3. Ipotezele sociologice și teoriile sociologice 
sînt testate prin observarea comportamentului 
indivizilor. 


Holismul 


Ontologie 


OH1. O societate este o totalitate ce transcende 
membrilor ei. 

OH2. O societate are proprietăți de tip gestalt 
sau globale. Aceste proprietăți sînt emergente, 
adică nu sînt reductibile la nici o proprietate a 
indivizilor. 

OH 3. Societatea acționează asupra membrilor 
ei mai puternic decît acționează aceștia asupra 
societății. Interacțiunea dintre două societăți este 
o problemă de raport întreg-întreg. Schimbarea 
socială este supraindividuală, deși îi afectează pe 
membrii individuali ai societății. 


Met odologie 


MHI. Studiul adecvat al societății este studiul 
proprietăților ei globale și al schimbărilor ei globale. 
MH2. Faptele sociale sînt explicabile în ter- 
menii unităților supraindividuale, cum sînt statul 
sau forțele supraindividuale, destinul național. 
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Comportamentul individual este inteligibil (deşi, 
poate, nu explicabil) în termeni atît ai individului 
în cauză cît și ai acțiunii întregii societăți asupra 
lui. 

MH3. Ipotezele și teoriile sociologice sau se 
situează dincolo de testarea empirică (holism anti- 
științific), sau sînt verificate prin date sociologice 
și istorice (holism orientat spre știință). 


Sistemismul 


Ontologie 


OSI. O societate nu este nici numai un agregat 
de indivizi, nici o entitate supraindividuală: este 
un sistem de indivizi corelați. 

OS2. Cum societatea este un sistem, ea are pro- 
prietăți sistemice sau globale. Unele dintre aceste 
proprietăţi sînt rezultante sau reductibile, iar altele 
sînt emergente — ele se înrădăcinează în indivizi 
și interacțiunea lor, dar nu-i caracterizează pe 
aceaștia. 


OS3. Societatea nu poate acționa asupra mem- 
brilor ei, dar membrii unui grup social pot acționa 
în parte asupra unui singur individ, iar comporta- 
mentul fiecărui individ nu este determinat numai 
de aranjamentul lui genetic ci și de rolul pe care-l 
joacă în societate. Interacțiunea dintre două 
societăți este o problemă de relație individ- 
individ, unde fiecare individ ocupă un loc deter- 
minat în societatea lui. lar schimbarea socială 
este o schimbare în structura socială a unei 
societăți — deci o schimbare atît la nivelul 
societal cît și la cel individual. 


Metodologie 


MSI. Studiul adecvat al societăţii este studiul 
trăsăturilor socialmente relevante ale individului, 
ca și cercetarea proprietăţilor și schimbărilor socie- 
tății ca întreg. 
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MS2. Explicarea faptelor sociale trebuie făcută 
în termenii indivizilor şi grupurilor, ca și ai inter- 
acţiunii lor. Comportamentul individual este expli- 
cabil în termenii tuturor caracteristicilor — biolo- 
gice, psihologice și sociale — ale individului-în- 
societate. 

MS3. Ipotezele sociologice și teoriile sociologice 
trebuie testate prin date sociale și istorice. Dar 
cele din urmă sînt toate construite din datele ce 
se referă la indivizi și grupuri mici, căci numai 
acestea sînt observabile (parțial). 

În general, filosofii sociali au agreat fie indivi- 
dualismul (ca Mill), fie holismul (ca Hegel). Pe 
de altă parte, cercetătorii din științele sociale, 
indiferent de filosofia declarată, au adoptat 
de facto punctul de vedere sistemist, în măsura 
în care au studiat grupuri de indivizi corelaţi 
și au recunoscut natura specifică a sistemelor 
societale, cum sînt organizațiile. Chiar presupuși 
holiști ca Marx, Durkheim au acționat ca sis- 
temiști, recunoscînd că întregurile sociale sînt 
create, menținute și dizolvate prin acţiuni, con- 
certate sau divergente, ale indivizilor. Și chiar 
individualiști zeloși ca Hayek și Homans au 
recunoscut specificitatea grupului uman și rea- 
litatea relațiilor sociale. Extremele sînt astăzi 
evitate de cercetătorii din științele sociale și 
adoptate, aproape exclusiv, de filosofii sociali: 
individualismul de Popper, Watkins și Winch, 
iar holismul (sau, mai curînd, o versiune atenuată 
a lui), de Mandelbaum, Brodbeck și Danto. 
Disputa dintre aceste două școli este tot mai puțin 
relevantă pentru științele sociale, unde prolife- 
rează modelele matematice. Mai multe despre 
aceasta puțin mai jos. 

Revenim în continuare la o scurtă analiză a 
individualismului și holismului, ceea ce va demon- 
stra necesitatea concepției sistemice. 


2. Critica individualismului și holismului 


Individualismul este nerezonabil, deoarece, dacă 
e consecvent și radical, implică negarea relaţiilor 
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sociale, care sînt însuși liantul unei comunităţi, 
distingînd-o de o mulțime pur arbitrară de oameni. 
(Cel mai eminent individualist în viață declară că 
„relaţiile sociale aparțin, în multe feluri, la ceea ce 
eu am numit mai recent «lumea a treia» sau 
«lumea 3», lumea teoriilor, cărților, ideilor, pro- 
blemelor“' — Popper 7974, p. 14). Într-adevăr, 
dacă o societate nu este nimic în afară de ansam- 
blul membrilor ei, atunci nu se mai pune problema 
de a exista relații între membrii societăţii, căci o 
relație între indivizii x și y nu este nici în x, 
nici în y. Sigur, dacă x şi y sînt legaţi, atunci faptul 
de a fi legat de y este o proprietate a lui x, și la 
fel pentru y. Dar chiar definiția unor astfel de 
proprietăți unare presupune prioritatea atît logică 
cît și ontologică a proprietății sau relației binare 
date. Astfel, faptul de a fi un slujbaș înseamnă 
a purta relația „este folosit de“ cineva. În general, 
să numim œR relația binară în chestiune, iar P 
proprietatea unară de a fi R-legat. Atunci Px = 
= a( 3y)Rxy, în timp ce definirea inversă a lui 
R în termenii lui P este imposibilă. 


Individualismul poate dori să revină și să afirme 
că o relație binară este doar o mulțime de pe- 
rechi ordonate de indivizi și că, în general, o 
relație n-ară este o mulțime de u-tupli ordonați 
de indivizi. Dar aceasta nu se va face, căci noțiunea 
de n-tuplu ordonat cuprinde însăși noțiunea de 
relație — altminteri avem de-a face cu un n-tuplu 
neordonat, adică cu o mulțime omogenă de n 
elemente. Ceea ce este adevărat este că graful sau 
extensiunea unei relații sînt definibile ca o mulțime 
de n-tupli de indivizi, anume aceia care au această 
relație între ei. Dar o relație nu este identică cu 
graful său, tot așa cum o proprietate unară nu 
este același lucru cu mulțimea de indivizi care se 
întîmplă să aibă acea proprietate la un moment 
dat. Rezultatul este acesta: relațiile, în particular 
relațiile sociale, nu sînt reductibile la mulțimi de 
indivizi. 

Să considerăm cel mai simplu enunț sociologic 
posibil despre un individ, anume „Persoana b 
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LEA 


aparține grupului social G,', pe scurt „beG,. 
nainte de a fi în stare să afirmăm aceasta trebuic 
să fi conceput ideea de grup social G,. Iar aceasta 
reclamă împărțirea totalității membrilor S ai 
societății date în grupuri (clase de echivalență), 
unul dintre acestea fiind G,. Această partiție tre- 
buie să fi fost indusă de vreo relaţie de echivalență 
oarecare ~, cum ar fi aceea de a avea aceeași 
ocupație. Adică, enunţul de mai sus „beG,“ 
presupune că societatea o, departe de a fi o mulțime 
nestructurată de indivizi, poate fi analizată ca o 
familie de mulțimi de acest tip, anume colecția de 
grupuri sociale ale lui o. (Matematic: G, este un 
membru al mulțimii claselor de echivalență for- 
mală din totalitatea membrilor S ai lui o prin 
relația de cchivalență ~, sau G, e S/~). Același 
lucru este valabil, a fortiori, pentru oricare dintre 
enunțurile sociologice mai complexe. 


Pe scurt, fiecare enunț cfectuat într-un context 
sociologic afirmă sau presupune că o societate, 
departe de a fi o colecție simplă de indivizi sau, 
altfel, o totalitate în care individul se pierde, este 
o mulțime structurală de indivizi, structura constînd 
dintr-o anumită mulțime R de relații pe colec- 
ţia S de indivizi ce compun societatea. Sigur, 
individualistul are dreptate cînd pretinde că mul- 
țimea S este o abstracție, deoarece este o mulțime. 
(Mulțimile nu consumă, nu produc, nu luptă: 
ele sînt concepte.) Iar holistul are dreptate cînd 
pretinde că o societate particulară nu este o mul- 
țime ci o totalitate concretă cu o structură deter- 
minată. Cu toate acestea, din cauza ostilității sale 
față de analiză, și în special față de matematică, 
holistul este incapabil să descrie această structură, 
astfel încît de fapt R îi scapă tot atît de mult ca 


și individualistului. Pentru sistemist, pe de altă 
parte, atît totalitatea membrilor (compoziția) cît 
și structura (mulțimea de relații) sînt abstracții 
dacă sînt luate separat: ceea ce este real este 
totalitatea structurată a membrilor, reprezentabilă 
prin perechea ordonată constituită de S și R, 
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Spre a rezuma, tezele pe care le avem în vedere se 
reduc la următoarele scheme: 

Individualismul : o = S = ţa, b, ..., n), unde cei 
n membri ai lui S sînt reali. 

Holismul : o este o totalitate inanalizabilă cu 
n părți, din care nici una nu este rcală dacă este 
considerată separat. 


Sistemuismul : o estec o totalitate concretă anali- 
sabilă în S și R (sau reprezentabilă ca <S, RY) 
zi este tot atît de reală ca și membrii lui S. 


Individualistul ar putea să nu dorească să 
conteste teza sistemistului, însă, dacă este con- 
secvent, el trebuie să insiste asupra faptului că 
structura R a lui o „este conținută“ în vreun fel 
oarecare sau deductibilă din proprietățile mem- 
brului individual al lui o. Pe scurt, cl va argu- 
menta că fiecare predicat social este reductibil 
la o grupare de predicate individuale. (Pentru o 
susținere strălucită a acestei teze, vezi Homans 
1974.) Dar am văzut că această pretenție este, 
logic, de nesusținut. Fie-ne permis să subliniem 
acest aspect cu referire la relaţiile de familie. 
Dintre toate relațiile de familie, cea mai impor- 
tantă este cea de a aparține aceleiași familii. 
Spunem că pentru oricare membru x și y ai lui S, x 
este ~, legat de y numai în cazul în care x și y 
aparțin aceleiași familii: 


x ~ y dacă și numai dacă există o familie F, 

astfel încît y, xeF, 
unde F, este familia de rang + într-o societate dată 
la un moment dat. În ciuda individualismului, 
această entitate, F,, este un sistem concret și nu 
o abstracție: ea se comportă ca o unitate sub anu- 
mite aspecte, ca sistemul de molecule care compun 
un volum de apă. Așa cum aceste molecule sînt 
reunite prin legăturile de hidrogen, tot așa o 
familie este reunită prin anumite relații inter- 
personale de afecțiune și interes. Astfel că, atunci 
cînd aceste legături slăbesc sau dispar, familia 


este gata să se dezintegreze sau să se transforme 
într-un simplu agregat de indivizi, 


Ca relație de echivalență, ~, induce o partiție 
în totalitatea membrilor S ai societății date o 
în submulțimi disfuncte care acoperă în întregime 
pe S, respectiv colecția tuturor familiilor lui o. 
Numim această colecţie de familii S/~, sau cîtul 
împărțirii lui S la —,. Această mulțime nouă, 
S/~, este compusă dintr-un anumit număr m de 
familii: 

Pilo) = S/~; = {F;, Fa... Fa) 

Putem spune că această partiție constituie s/ruc- 
tura de familii a lui co. În mod similar se proce- 
dează cu oricare altă partiție a lui S, de exemplu 
în clase sociale, grupuri după venit, etnice, reli- 
gioase, politice etc. Vor fi tot atît de multe par- 
tiții ale lui S cîte relații de echivalență sociale 
există, iar în general diferitele partiții nu vor fi 
la fel. Numind ~ mulțimea tuturor 7 relații de 
acest fel, designăm prin ,(S) = S/~; partiția 
lui S indusă de ~E~. Aceasta poate fi denumită 
de asemenea structura socială de rang ta lui o. 
Iar totalitatea: 


P(S) = {P S) P.S) = S/~;:& ~; E w&l sisu) 


poate fi considerată ca structura socială a lui o. 
Aceasta este o proprietate sistemică a lui o şi tot 
astfel este și fiecare element P,(:5). Mai mult, 
acestea nu sînt proprietăți ale membrilor indi- 
viduali ai lui o, ci proprietăți globale ale lui o 
care emerg din anumite acțiuni mutuale dintre 
membrii lui o. Nici individualistul, nici holistul 
nu pot explica aceste proprietăți emergente: primul 
nu le recunoaște, al doilea refuză să le analizeze. 

Aceste proprietăți sistemice nu sînt, evident, 
singurele ce caracterizează un sistem social: ele 
sînt doar tipice pentru acesta. Alte proprietăţi 
emergente sau configuraționale ale unei societăţi 
sînt reprezentate de diferențierea (în particular, 
stratificarea), coeziunea, mobilitatea și stabili- 
tatea socială. Ele nu sînt proprietăți ale compo- 
nenților individuali ai unei societăți și nici pro- 
prietăți ale calității de membru, în mod colectiv. 
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Pe de altă parte, face iraționalistul holist, toate 
proprietățile sistemice sînt înrădăcinate în pro- 
prietățile indivizilor și ale interacțiunilor lor — pî- 
nă la punctul în care ele încetează să existe atunci 
cînd indivizii înșiși încetează să mai existe. Tot 
așa, proprietățile de masă ale unui volum de 
apă, cum este transparența și punctul de înghe- 
țare, nu sînt proprietăți ale moleculelor indivi- 
duale de apă ci funcţii ale anumitor proprietăți 
relaționale și intrinseci ale acelor componenți 
individuali. lar în ce privește stabilitatea unui 
sistem, fie el fizic sau social, ea nu este o pro- 
prietate a componenților lui individuali, ci este 
un rezultat al acestora din urmă și interacțiunii 
lor. În general: în timp ce nu toate proprietățile 
sistemice sînt reduchibile la proprietățile compo- 
nenților, toate acestea sînt explicabile în termenii 
componenților şi interacțiunilor. Mai scurt: emer- 
gența, deși de nenegat, nu este iraţională. 

Cam atît despre critica concepţiilor înlăturate 
de sistemism. Să schițăm acum punctul nostru 
sistemic de vedere asupra societății. 


3. Societăţile ca sisteme 


Interpretăm un sistem concret (sau noncon- 
ceptual) ca o colecție de lucruri concrete legate 
între ele și avînd un mediu comun. Mai precis, 
enunțăm următoarele: 

DEFINIŢIA 1. Tripletul < (o), (0), $(6) re- 
prezintă un sistem o, dacă și numai dacă: 

(I) 2(6), numit compoziția lui c, este o mulțime 
nevidă de lucruri concrete; 

(II) d(o), numit mediul lui o, este o colecţie 
nevidă de lucruri concrete distincte de compo- 
nentele lui o și acționînd asupra lor sau suportînd 
acțiunea lor; 

(III) $(c), numit structura lui c, este o mul- 
țime nevidă de relații (de exemplu, relații spa- 
țiale), cuplări (de exemplu, conexiuni fizice) și 
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relații de echivalență între membrii lui c sau 
între membrii lui o și cei ai lui d(0) 

Parc evident că atomii, moleculele, corpurile, 
organismele și societățile satisfac această defi- 
niție, astfel încît acestea pot fi denumite „sis- 
teme“, și în mod avantajos, căci simpla utili- 
zare a acestui cuvînt reliefează întrebarea precisă 
„„Care sînt compoziția, mediul și structura unui 
sistem dat?“ — pe care nu o încurajează nici 
poziția individualistă și nici cea holistă. 

Vom clarifica acum noțiunea de proprietate 
sistemică. 

DEFINIŢIA 2. Fie P o proprietate globală a 
sistemului o (adică o proprietate a lui o ca întreg). 
Atunci: 

(I) P este o proprietate rezultantă a lui o dacă 
și numai dacă P este de asemenea o proprietate 
a unora dintre componenții lui o; 


(II) altminteri, P esteo proprietate emergentă 
sau configurațională a lui o. 


De pildă, consumul total (dar nu și producția) 
unui sistem social dat este o proprietate rezul- 
tantă a acestuia, căci este tocmai agregarea adi- 
tivă a consumurilor individuale. Nu la fel este 
cazul structurii sociale a unui sistem sau a coe- 
ziunii lui: acestea sînt proprietăți emergente. 
Fără îndoială, acestea pot fi în principiu expli- 
cate în termenii relațiilor interpersonale; dar 
aceasta nu le face cu nimic mai puțin sistemice. 
Pe lîngă aceasta, psihologia socială a arătat că 
multe proprietăţi ale indivizilor nu pot fi expli- 
cate decît prin luarea în considerare a poziţiei lor 
sociale. 


Caracterizăm acum o comunitate biologică sau 
un ecosistem drept un sistem o ale cărui compo- 
nente sînt organisme ce-și împart un mediu ín- 
conjurător şi îl transformă. Să reținem ingre- 
dientele: o colecție S de ființe vii, o mulțime 
(o) de lucruri numite mediul înconjurător al 
celor dintîi, o mulțime R de relaţii între compo- 
nentele sistemului, și o altă mulțime T de rclații 
ce constau în diferitele moduri în care membrii 


lui S transformă pe membrii lui (o). Mai explicit: 
DEFINIŢIA 3. Sistemul reprezentat de tri- 
pletul <(S,E, RUT y este o comunitate bio- 
logică sau un ecosistem o dacă și numai dacă: 
(I) S = (c), adică compoziţia lui o este o 
mulțime nevidă de organisme de un tip dat (specii); 
(II) E = €(o) este mediul lui o; 
(III) RU T = (0), adică structura lui o este 
reuniunea celor două mulțimi de relații R şi T 
unde: 


(a) R este o mulțime nevidă de relații și 
cuplări (sau conexiuni) în mulțimea de m-tupli 
de organisme, cu m > 2, numit relațiile sociale 
ale lui o; 


(b) T este o mulțime nevidă de relații de la 
S X E, la E, cu 2,9 > 1, numit transformarea 
mediului lui o de către membrii lui o. 


Aceasta înseamnă că un ecosistem este un 
sistem caracterizat prin relații sociale și relații 
de transformare a mediului înconjurător. Ficcare 
membru al lui R este definit pe S” (adică este 
o relație m-ară) şi reprezintă o cuplare fizică sau 
informațională (de exemplu, o interacțiune) între 
membrii lui S. În ce-l privește pe T, el conţine 
toate relațiile membrilor lui S cu mediul lor 
înconjurător: consum, producție, poluare ș.a.m.d. 
În cazul cel mai simplu, un organism singur 
transformă un singur element al lui E într-o altă 
parte a lui E, adică p = q = 1. În alte momente, 
transformarea este rezultatul acțiunii reunite a 
cîtorva organisme, adică þ,q # 1. 

Dacă restrîngem totalitatea membrilor S ai 
unui ecosistem la o populație de aceeaşi specie 
animală, obținem conceptul general de soctetate 
animală, aşa cum este un recif de corali vii, sau 
o colonie de furnici sau o ceată de pavieni. Iar 
dacă ne interesează societățile umane, trebuie 
să facem o specificare în plus și să arătăm cîteva 
dintre particularitățile lor vizavi de alte socie- 
tăți animale. Presupunem că diferențele sînt ur- 
mătoarele: (a) membrii lui S pot fi umani — altfel 
poate fi calificată o familie de cimpanzei sau chiar 
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o societate de roboți; (b) totalitatea membrilor 
oricărei societăți umane include indivizi an- 
gajați într-un tip specific de relaţii de transfor- 
mare a mediului înconjurător, și anume munca; 
(c) mulțimea relațiilor sociale între membrii unei 
societăți conține o submulțime distinctă de relaţii 
de transformare a oamenilor, cum sînt adminis- 
trarea și învățarea. De aici, propunem: 

DEFINIŢIA 4. Societatea animală reprezen- 
tată de tripletul < S, E, RU T >y este o societate 
umană o dacă și numai dacă: 

(I) totalitatea membrilor S ai lui øo este o 
mulțime a speciei umane; 

(II) mulțimea T de relații de transformare 
include o submulțime nevidă W c T astfel încît 
fiecare element al lui W este o relaţie de la sub- 
mulțimea S? x E? la o submulțime nevidă A a lui 
E, reprezentînd transformarea de către unii mem- 
bri ai lui S a anumitor lucruri în E (de exemplu, 
ramurile copacilor) în lucruri în A (de exemplu, 
sistemul de pîrghii); 

(III) mulțimea Je de relații sociale include o 
submulțime nevidă M c R astfel încît fiecare 
element al lui M este o relație în S”, cu m > 2, 
reprezentînd o acțiune oarecare a membrilor lui 
S asupra membrilor din acecași mulțime. 


(IV) o este autonom. 


O caracterizare mai precisă a relațiilor în W 
și în M este dată în altă parte (Bunge 7974). Aici 
este suficient să spunem că fiecare element al lui 
W reprezintă munca sau ceva făcut de către 
membrii societății asupra mediului lor înconju- 
rător neuman, compus din mediul natural și cel 
artificial A, ultimul fiind colecția de produse ale 
tuturor felurilor de muncă în care se angajează o. 
Cît despre M, el este mulțimea relaţiilor de trans- 
formare umană sau de administrare, cum sînt 
administrația și învățămîntul. 

Încheiem această secțiune cu definirea noţiu- 
nilor de proprietate societală și schimbare socie- 
tală. P se spune că este o proprietate (sau trăsă- 
tură) socsetală dacă și numai dacă există o socie- 
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tate umană & astfel încît o posedă P. Clar, P 
este o proprietate societală rezultantă dacă și numai 
dacă P este o proprietate societală și una rezul- 
tantă — altminteri ea este o proprietate emergentă 
(amintiți-vă Definiţia 2). În fine, o schimbare 
sau un eveniment în o poate fi caracterizată ca 
o schimbare într-una dintre proprietățile lui o. 
Deci, orice schimbare în anumite proprietăți so- 
cietale este o schimbare socială. În particular, 
schimbările în relațiile de muncă sau în relațiile 
de administrare sînt schimbări sociale. 


Atît despre caracterizarea sumară a societăţii 
umane în termenii teoriei sistemelor. Să studiem 
acum noțiunea de subsistem social, ca sistemul 
ocrotirii sănătății sau sistemul politic al unei co- 
munități. 


4. Instituţiile ca mulțimi de sisteme 
sociale 


Abordarea sistemică a științelor sociale este 
deosebit de edificatoare în privința instituţiilor. 
Individualistul are destulă dreptate în respin- 
gerea concepției platoniciene despre, să zicem, sis- 
temul juridic ca un corpus imaterial de reguli 
și legi la care societatea se supune sau pe care 
le violează. Dar el nu oferă un substitut pentru 
această ficțiune holistă. Corespunzător, vom con- 
tinua să utilizăm expresia „sistem juridic“, în 
viața de toate zilele și chiar în știința dreptului 
și filosofia dreptului, fără a o curăța de conotația 
ei idealistă. Astfel, sîntem foarte aproape de a 
spune că sistemul juridic prevalent impune așa 
și așa, spre a face cutare și cutare, sau, pe scurt, 
că „L obligă pe x să facă y“. Fără îndoială că 
acest enunț poate fi în parte tradus în „Judecă- 
torul u (sau polițistul v) obligă pe x să facă y“. 
Dar indivizii v și v care au sarcina de a impune 
L nu sînt ultimii determinanți: ei se comportă 
așa din cauza a ceea ce sînt anume, membrii 


unui anumit sistem juridic L care, deși este pro- 
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mulgat printr-un cod, nu este el însuşi un cod. 
Aceşti indivizi se pot comporta diferit în sisteme 
juridice diferite, chiar și. sub același cód. Adică, 
dacă persoanele u Şi v ar fi încorporate într-un 
sistem juridic L', diferit, s-ar putea să nu-l si- 
lească pe x să facă y ci să-l lase în pace sau să-l 
oblige să facă z. Aceasta arată că L nu este chiar 
mulțimea incluzînd indivizii 4, v și x. Sigur, L 
nu este nici o idee platoniciană (sau hegeliană) 
plutind deasupra acestor indivizi. Ce este atunci? 
Răspunsul sistemistului este: L este un subsistem 
al unui sistem social oarecare, adică este o parte 
a unei comunități umane luată aparte prin anu- 
mite relații sociale specifice. Tot așa și în cazul 
celorlalte instituții. Să aruncăm o privire mai amă- 
nunțită la această idee. Dar întîi noțiunea gene- 
rală de subsistem: 

DEFINIŢIA 5. Fie tripletul (2(0), d(o), &(0)> 
care reprezintă un sistem o. Atunci o' este un 
subsistem al lui o dacă și numai dacă: 

(I) o' este el însuși un sistem [mai degrabă decit 
o mulțime, sau un agregat dezlînat]; 

(II) compoziția sau totalitatea membrilor lui 
a' este inclusă în cea a lui c; 

(III) mediul imediat al lui o este inclus în 
cel al lui o’; 

9, structura lui o’ este inclusă în cea a lui o; 

n simboluri: 


o' Lo = ê(o') EC(0) &E(0) E d(0') & 3(0') <3(0). 


Acum, cu privire la noțiunea de subsistem so- 
cial: 

DEFINIŢIA 6. Tripletul <(S, E, R'U T9 
reprezintă un subsistem social dacă și numai dacă 
există o societate o astfel încît a' este un subsistem 
al lui o. 

De pildă, sistemul juridic al unei societăți date 
este un subsistem al celei din urmă caracterizat 
de coordonatele care urmează: 

Compoziţia sau ansamblul membrilor = Judecă- 
tori, avocați, funcționari judiciari, polițiști, părți 
în litigiu, delincvenți. 
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Mediul imediat (fizic şi social) = Tribunale, 
birouri juridice, biblioteci juridice, secții de poliţie, 
închisori, camere de tortură, rudele membrilor 
sistemului. 


Structura = Relaţiile în M' c R' constînd în 
ascultarea unui caz, apărarea, sentința de con- 
damnare, executarea pedepsei. evadarea, injuria, 
mituirea, investigarea, darea în judecată etc. 

Tot așa și în cazul tuturor celorlalte subsisteme 
ale unui sistem social, ca ocrotirea sănătăţii, poșta, 
școala și cel politic. Fiecare societate, oricît ar fi 
de primitivă, are un număr de subsisteme sociale. 
Deci, fiecare sistem social poate fi analizat în 
cadrul unui număr de subsisteme, fiecare dintre 
acestea realizînd o anumită funcție (adică fiind 
caracterizată printr-o submulțime specifică de 
relații sociale sau de relații de transformare). Iar 
întreaga totalitate a membrilor unei societăți date 
este distribuită între diferitele subsisteme cu toţi 
membrii individuali aparținînd mai multor sub- 
sisteme, la un anumit moment. (Cei care nu apar- 
țin la nici un subsistem cîtuși de puțin, nu 
aparțin nici unei societăți: aceștia sînt indivizi 
marginali.) 

Notaţi că, după definiția 6, deși fiecare sub- 
sistem social este o parte a unui sistem social 
oarecare, nu fiecare parte a celui din urmă este 
un subsistem. Astfel, corpul studențesc al unei 
școli este parte a celei din urmă, dar nu mai con- 
stituie un subsistem separat față de facultatea 
sau administrația școlii. De fapt, însăși noţiunea 
de a fi membru al corpului studențesc al unei 
anumite școli nu poate fi descrisă fără ajutorul 
conceptelor de învățare, reglementări de învățare 
și administrație școlară, care sînt cuprinse în de- 
finiția școlii. 

Ceea ce este adesea numit sectorul X al unei 
societăți date este colecția tuturor subsistemelor 
societății date, care realizează aceleași funcții — 
de exemplu, producerea bunurilor zilnice, strîn- 
gerea și îndepărtarea deșeurilor sau distribuirea 
presei.Mai precis, putem adopta 
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DEFINIŢIA 7. Fie o o societate umană și 
numim atunci S(0) = (0, <o|l ss < n} colec- 
ţia subsistemelor sociale ale lui o. Mai departe, 
fie F o anumită mulțime de relaţii sociale sau 
de relații de transformare, și fie 


F(o) = (o, X o| F c 3(0,)&l < k < n} E S(0) 
colecția de subsisteme ale lui o unde au loc re- 
lațiile F. Atunci: 

(I) F(o) este numit sectorul F al lui o; 


(II) F este numit funcți (a) n specific(ă) (e) 
a(le) membrilor sectorului F al lui o; 


(III) G= U &(o,)— F este numit funcți (a) 


0 € F(0) 
(ile) nonspecific(ă)(e)ațle) membrilor sectoru- 
lui F al lui o. 


Un sector F al unei societăți nu trebuie să fie 
un subsistem al acesteia. De fapt, un sector F 
a fost definit ca o anumită mulțime (de subsisteme 
sociale) ai cărei membri nu este nevoie să fie 
interconectaţi (sau să acţioneze unul asupra celui- 
lalt). Cînd se întîmplă ca membrii unui sector 
F să fie conectaţi, așa cum este cazul cu rețeaua 
poștală sau sistemul economic al unei regiuni, 
sectorul F este calificat drept un sistem F. 


Sîntem gata acum să elucidăm conceptul de 
instituție — a nu fi confundat cu cel de organizaţie 


particulară, cum este o școală sau un club dat. 
Interpretăm o instituție ca mulțimea tuturor sec- 
toarelor F pentru un F dat. Astfel, mulțimea 
tuturor sistemelor statului este numită Guvern, 
colecția tuturor sectoarelor școlare Școală, mul- 
țimea tuturor sindicatelor Organizaţia sindicală, 
mulțimea sistemelor poștale Poșta ș.a.m.d. — 
unde literele mari, inspiratoare de respect, sînt, 
probabil, rămășițe ale ideologiei holiste. Facem 
atunci | 

DEFINIŢIA 8. Fie > = (o, o2,..., Om} O mul- 
țime de societăți, iar fiecare F,, cu 1 sr 
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<m, | sk sn, sectorul de tip k al societăţii 
o, de rang 7. Atunci mulțimea 


(F= (Fa | Fu este sectorul de tip kallui o, & o. € 
e 

de sectoare k este numită instituţia F, a lui È. 

De reținut înaltul grad de abstractizare al con- 
ceptului de instituție: aceasta este o familie de 
mulțimi de lucruri concrete. A înzestra o astfel 
de mulțime de mulțimi cu proprietăți ale unei 
persoane, cum sînt viața, conștiința de sine, agre- 
sivitatea şi capacitatea de a intra în conflict cu 
mulțimi similare (adică alte instituții), înseamnă 
a permite reificarea. De asemenea, de notat că 
nu orice lucru numit de obicei instituţie este cali- 
ficat ca atare în acord cu definiția noastră. De 
pildă, căsătoria și banii nu sînt instituții, deoarece 
nu sînt familii de mulțimi de subsisteme. (Căsă- 
toria este una dintre relaţiile ce aparțin mulțimii 
de relații sociale ce caracterizează o familie ca 
sistem. Iar banii sînt una dintre submulțimile mul- 
țimii de artefacte ce însoțesc sistemul economic 
al pieței de un anume tip.) 

S-ar putea obiecta că definiția noastră dată 
unei instituții lasă să-i scape un ingredient esen- 
țial al fiecărei instituții, anume scopurile și nor- 
mele. Astfel, dacă aplicăm Definiţia 8 la cazul 
justiției, privită ca instituţie, convenţia noastră 
ar părea să nu găsească loc pentru coduri de lege 
ce reglementează ansamblul relaţiilor în acțiune 
în oricare sistem juridic. Rolul pe care îl joacă 
aceste reguli este atît de important încît unii 
oameni de științe sociale — de exemplu, Par- 
sons — au mers atît de departe încît au identi- 
ficat o instituție cu mulțimea normelor ei. Aceasta, 
deși o exagerare, conține totuși un grăunte de 
adevăr: este evident că, dacă anumite legi nu 
sînt respectate, instituția (sau mai curînd, unele 
dintre subsistemele ce o formează) se va descom- 
pune sau chiar va dispărea. Totuși, nu urmează 
că o mulțime de reguli instituționale (de exemplu, 
o constituţie) este o idee platoniciană ce plutește 
deasupra subsistemului concret corespunzător. 
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Regulile instituționale reflectă tocmai modul 
în care funcționează subsistemele în mod optim, 
sau, dacă preferați, ele sînt prescripții pentru ca 
sistemul să opereze în mod eficace (adică să-și 
atingă scopurile sale sau mai curînd acelea pe 
care le servește sistemul). Sigur, astfel de reguli 
instituționale pot fi date în cea mai mare parte 
explicit, cum este cazul regulilor de a executa 
corespunzător o profesiune oarecare, de exemplu, 
într-un manual de operare cu o mașină. Dar 
cnunțarea scrisă a unci reguli nu-i conferă acesteia 
existență autonomă: ea numai Sugerează, în 
mod greșit, că o are, poate pentru că atunci cînd 
este scrisă pe o tăbliță de argilă, sau pe o lespede 
de piatră, sau pe un papirus poate supraviețui 
autorului ei. Judecătorul cinstit (Și neîndurător) 
constrînge la supunere față de aceste reguli tot 
așa cum maistrul a aplicat manualul de operare. 
Putem numi aceste acțiuni „ghidare după 
reguli“ atîta timp cît nu aderăm noi înșine la teza 
idealistă că regulile există independent de aceia 
la care se referă — aceia care fac regulile și aceia 
care li se supun — mai mult decît sînt separate 
legile naturii de lucrurile ce le satisfac. 


Regulile de comportament social sînt inerente 
relațiilor ce au loc între membrii sistemului în 
cauză. (Cam la fel se petrece cu orice deviere 
de la acelcomportament : delincventul este un pros- 
cris în sensul că nu respectă codul de legi, dar 
el este tot atît de mult un membru al sistemului 
juridic ca și judecătorul — într-atît încît nu este 
nevoie de sistem juridic acolo unde nu există 
delincvență. O definiție exhaustivă a oricărei so- 
cietăți ar trebui să includă nu numai relația de 
a se acorda cu „reprezentanții legii“, adică cu 
indivizii ce dețin puterea, ci și relația de a in- 
tra în conflict cu aceștia.) Pe scurt, regulile in- 
stituționale și, de asemenea, patternurile de a 
sfărîma astfel de reguli și de a pedepsi astfel 
de infracțiuni, sînt încorporate în înseși relaţiile 
sociale ce mențin sistemul unit. Şi nu „societatea“ 


este cea care le sancţionează sau care pedepsește 
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orice deviere de la acestea — cum ar fi conceput 
holistul — ci, mai degrabă unii membri ai socie- 
tății, anume cei însărcinați cu reglementarea func- 
ționării sistemului social. Concepînd regulile in- 
stituționale ca paternuri ale funcționării optime 
sau cel puțin convenabile a sistemului social, de- 
vine mai ușor de înțeles ce se întîmplă cu aceste 
reguli, unde eșuează ele și în ce privințe ar putea 
fi îmbunătățite. 


5. Concluzii 


Individualistul are dreptate criticînd reificarea 
holistă a unor mulțimi, cum sînt instituțiile, și 
cerînd ca (anumite) enunțuri holiste să fie tra- 
duse în enunțuri ce cuprind numai indivizi. Ast- 
fel, în loc de a spune că societatea pedepsește 
comportamentul deviant, ar fi mai bine să spunem 
că anumiţi membri ai oricărei societăți pedepsesc 
pe oricare dintre membrii acesteia ce se comportă 
într-o manieră deviantă. Ultimul enunț nu im- 
plică nici o reificare, el are cuantificatorii la locul 
corespunzător și indică în mod clar care sînt re- 
ferenții, astfel încît este mai ușor de testat. To- 
tuși, această traducere nu echivalează cu o re- 
ducere. De fapt, atît enunţul vechi cît și cel nou 
conțin cuvîntul „deviant“, care are sens numai 
relativ la comportamentul normal într-o socie- 
tate dată, deoarece ceea ce este acceptabil într-o 
societate poate să nu fie într-alta. 

Conceptul de comportament normal într-o so- 
cietate dată nu este un concept pur individualist, 
deoarece el cuprinde atît conceptul de -individ 
cît și pe cel de societate: el reprezintă o proprie- 
tate mutuală a unui individ și a unui sistem. so- 
cial și, în particular, o proprietate psihosocială. 

Totuși, este la fel de important să se subli- 
nieze că această proprietate poate fi explicată 
în termenii proprietăților indivizilor și ai rela- 
țiilor lor sociale. Astfel, să considerăm, de dragul 
simplicității, o proprietate individuală P (lun- 
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gimea părului, longevitatea sau inteligența) dis- 
tribuită normal într-un sistem social cu valoarea 
de așteptare E(P) și dispersia %. Atunci putem 
elabora următoarele definiții: 

Pentru fiecare component x al lui o: 

(I) x se conformează w.r.t. P = a| P(x)—E(P)| < 
<h 

(II) x este deviant w.r.t. P = atx nu se confor- 
mează w.r.t. P. 


În aceste formule E(P) şi h sînt proprietăți 
sistemice sau globale ale lui o în timp ce P(x) 
este o proprietate a individului x. Dar, deoarece 
P poate fi o proprietate atît a lui x cît și a lui o, 
media E(P), deşi sistemică sau globală, nu este 
în mod necesar o proprietate emergentă a lui o. 
Pe de altă parte, devierea standard h a mulțimii 
de valori {P(x) | x e 0(0) este întotdeauna o pro- 
prietate emergentă a a adică una ce nu 
este posedată de nici unul dintre membrii lui 
individuali. Acest exemplu ilustrează tocmai De- 
finiția 2, astfel încît nu este nevoie să stăruim 
asupra lui. Singurul motiv pentru a-l evoca este 
acela de a sublinia că, în timp ce individualistul 
refuză să susțină emergența, iar holistul o prea- 
mărește, dar este refractar la analizarea ei, punc- 
tul de vedere sistemic recunoaște emergența și 
încurajează analizarea ei. Deci, cl este în cca mai 
bună poziție pentru a distinge ceea ce aparține 
societății de ceea ce aparţine membrilor ei indi- 
viduali. Pe lîngă aceasta, el este singurul care 
valorifică progresele modelului matematic de con- 
struire în științele sociale. (Pentru tratări recente 
în sociologia matematică, vezi Boudon 7967, Zie- 
gler 7972 și Fararo 7973. Pentru rezultate recente 
în politologia matematică, vezi Alker, Deutsch 
și Stoetzel 7973 și Malița 7977. Pentru un număr 
de modele matematice, a se vedea „Journal of 
Mathematical Sociology“.) 


Mai departe, viziunea sistemică domină gîn- 
direa nu numai a oamenilor de științe sociale ma- 
tematizate ci și a oamenilor 'de științe sociale 


aplicate și a managerilor plini de imaginație ai 
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marilor sisteme sociale, cum sînt complexele in- 
dustrialc și organizaţiile guvernamentale. Într-ade- 
văr, în toate cazurile unde scopul studiului este 
de a urmări sau ameliora operațiile unui sistem 
social, primul lucru de făcut este de a identifica 
componentele, mediul și structura sistemului. Un 
al doilea pas ar trebui să fie încercarea de a dez- 
vălui variabilele de stare ale sistemului — și la 
urmă, inputurile și outputurile sale. Un al treilea 
pas poate consta în a construi ipoteza cu pri- 
vire la relațiile determinate între variabilele de 
stare și un al patrulea fie în simularea acestor 
presupuneri pe un computer, fie prin supunerea 
lor la testare empirică. Nu toți acești pași pot fi 
realmente parcurși minuţios, dar, orice ar fi, ceea 
ce se face nu este conform nici cu individualismul 
Și nici cu holismul: în toate cazurile, ceea ce se 
urmărește a se descoperi și înţelege sînt operaţiile 
unui sistem. 
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Partea a VIII-a e FILOSOFIA TEHNOLOGIEI 


BOGĂȚIA FILOSOFICĂ 
A TEHNOLOGIEI 


20 iulie 1976: „VIKING I“ COBOARĂ PE 
MARTE. Fără îndoială, un triumf al tehnologiei 
spațiale. Dar semnificativ din punct de vedere 
filosofic? Îndoielnic, însă la urma urmei nu 
trebuie să căutăm filosofie în alte obiecte mate- 
riale decît creierul uman. Dacă vom căuta filo- 
sofie cu scopul de a face pronosticuri corecte în 
procesul tehnologic, trebuie să găsim ceva, pentru 
că există filosofie în sau în spatele fiecărui segment 
al cunoașterii umane și în sau în spatele fiecărui 
pas al acțiunii raționale. 


Vom găsi filosofie, de exemplu, în procesul ela- 
borării politicii care a dus la luarea deciziei de a 
construi și trimite în spațiu nava „Viking I“, 
precum și în cercetarea tehnologică ce a dus la 
implementarea acestei decizii — și folosesc ter- 
menul de „filosofie“ în accepțiunea lui tehnică, 
nu în cea populară. Într-adevăr, una dintre 
ideile care au dus la elaborarea proiectului „Vi- 
king I“ a fost că ar putea exista viață pe Marte. 
Iar aceasta presupune ipoteza filosofică că bio- 
sistemele, departe de a fi transcendente materiei 
și a fi proprietatea exclusivă a Planetei Alese, 
sînt sisteme materiale care există oriunde preva- 
lează anumite condiţii fizice — o ipoteză în on- 
tologia viului. O altă supoziție — iar aceasta apar- 
ține epistemologiei — a fost că proiectarea și exe- 
cuția navei spațiale „Viking I“ va necesita diverse 


Tr. Suppe and P.D. Asquith, eds. „Philosophy and Social 
Action“ 2/ 1977. O primă versiune a acestui articol a fost scrisă 
la Eidgenössische Technische Hochschule din Zürich, în timp 
ce autorul beneficia de o bursă a Fundaţiei memoriale , John 
Simon Guggenheim“. Părţi ale ei au fost citite la Simpozio- 
nul internațional de istorie și filosofie a tehnologiei ținut la 
University of Illinois at Chicago Circle, la 14— 16 mai 1973. 
Versiunea de față a fost elaborată la Instituto de Investiga- 
ciones Filosóficas din Universidad Nacional Autónoma de 
Mexico. 
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și multiple cunoștințe din mai multe domenii: 
matematică, fizică, chimie, biologie și manage- 
ment — în nici un caz astrologie, parapsihologie 
sau psihanaliză. Asemenea supoziţii filosofice sînt 
atît de evidente încît putem face abstracție de ele, 
dar ele există pe fundalul misiunii „Viking I“, 

Acest lucru sugerează că în elaborarea politicii 
și proiectelor tehnologice intervin componente fi- 
losofice. Totuși, cineva ar putea să admită acest 
punct de vedere, dar în același timp să-și exprime 
îndoiala dacă tehnologia pune probleme filosofice 
originale și interesante. De fapt, aceasta este pro- 
vocarea lansată de organizatorii acestui simpozion 1. 

Am să ridic mănușa. Cea mai bună cale de a 
face acest lucru va fi să expun un număr destul 
de mare de probleme nerezolvate în filosofia teh- 
nologiei. Voi face acest lucru în cele ce urmează, 
dar mai întîi permiteți-mi un mic „aperitiv“. Ce 
fel de cunoaștere este cunoașterea tehnologică și 
în ce fel diferă ea, dacă diferă, atît de priceperea 
unui meșteșugar cît și de cunoașterea științifică ? 
Ce este un proiect tehnologic și cum diferă el, 
dacă diferă, atît de planul vieţii cotidiene cît 
și de un proiect științific? În ce măsură diferă 
activitatea tehnologică de activitatea cotidiană 
sau de activitatea științifică? Şi cum intervin eva- 
luările și normele morale în elaborarea, cercetarea 
și activitatea tehnologică? Susțin că sînt mult 
mai multe probleme în filosofia tehnologiei care 
merită atenţia chiar și a filosofilor eminenţi, dar 
cele arătate mai sus sînt suficiente pentru a motiva 
o privire de ansamblu asupra unei ramuri în dez- 
voltare a filosofiei care cuprinde întregul spectru 
filosofic, de la semantică prin epistemologie și 
ontologie la teoria valorii și etică. 


1. Definirea tehnologiei 


Prima problemă de ordin filosofic cu care ne 
confruntă tehnologia este aceea de a o caracteriza, 


1 Vezi Nota precedentă — Nota trad. 
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cu atît mai mult cu cît nu există un consens 
în ce priveşte definirea ei. Există, într-adevăr, 
o varietate derutantă de căi de înțelegere a cu- 
vîntului „tehnologie“. Omul de pe stradă poate 
să nu facă distincție între tehnologia televiziunii 
și un televizor și, în general, între tehnologie și 
produsele ei. Un cărturar care vorbește engleza 
poate'să nu facă distincție între meșteșug și teh- 
nologie ; astfel, un specialist în istorie veche poate 
vorbi de tehnologia, nu de tehnica șlefuirii pie- 
trei. În alte limbi se face distincție clară între 
tehnologia propriu zisă și tehnică, sau procedee 
tehnice, prima fiind definită ca tehnica de exe- 
cuție care folosește cunoștințe științifice. 


Încă un lucru în legătură cu această problemă 
lexicografică: cele mai multe dicționare au ten- 
dința să pună semnul egal între tehnologie și 
inginerie. Dacă acceptăm această egalitate, nu 
vom şti unde să plasăm bioingineria, tehnologia 
educaţională și alte discipline care nu au de-a 
face cu producția, În general, nu am ști ce să 


facem cu noile ramuri ale tehnologiei care apar 
pe zi ce trece. Pentru a evita o asemenea încurcă- 
ură, trebuie să adoptăm o definiție capabilă să 
cuprindă toate ramurile viitoare ale tehnologiei 
Aceasta se realizează dacă tehnologia este carac- 
terizată prin prisma mijloacelor și obiectivelor. 
Următoarea definiție va satisface scopurile noastre: 

DEFINIŢIE. Un sistem de cunoștințe este o 
tehnologie dacă și numai dacă 

(I) este compatibil cu știința și controlabil 
cu ajutorul metodei științifice și 

(II) poate fi folosit pentru a controla, trans- 
forma și crea lucruri sau procese, naturale sau 
sociale, cu un oarecare scop practic considerat 
folositor. 

De notat că: 

(a) nu este necesar să fii ființă umană pentru 
a avea o tehnologie; 
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(b) pe lîngă adoptarea metodei științifice, toate 
tehnologiile tradiționale — adică ingineria fizică, 
chinică și biologică — prezintă o intersecție ne- 
vidă cu știința ; pe de altă parte, unele tehnologii 
noi, precum cercetarea operaţională și știința in- 
formaţiei, au comun cu știința doar metoda; 

(c) tehnologia și orice știință sau matematica 
pe carc le presupune sînt simultane; astfel, nu 
vom considera ingineria alchimistă drept ramură 
a tehnologiei contemporane; 

(d) definiția implică noțiunea metodei ştiin- 
țifice, cînd perfect limpede, cînd problematică; 
o vom descrie pe scurt în secțiunea 4. 

Definiţia pe care am dat-o „tehnologiei“ este, 
să spunem așa, intensivă. Să încercăm acum să 
aflăm extensiunea conceptului. 


2. Spectrul tehnologiei 


Definiția pe care am dat-o „tehnologiei“ lasă 
loc pentru toate disciplinele orientate spre prac- 
tică atîta timp cît folosesc metoda științifică. De 
fapt, ea sugerează următoarea împărțire în patru 
a setului de tehnologii cunoscute în prezent. 

— fizică: inginerie civilă, mecanică, 
electrică, nucleară și spa- 
țială, electrotehnică 


—chimcă : chimie industrială, ingine- 
E rie chimică 
Materială— 


—biochimică : farmacologie 


— biologică : medicină, agronomie, me- 
dicină veterinară, bio- 
inginerie 
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— psihologică : psihiatrie, pedagogie 


— psihosociologică : psihologii industriale, 
comerciale și psiholo- 
gia războiului 

-—soctologică : sociologie aplicată și poli- 

tologie, sistematizare ur- 
bană, drept 

— economică : „management science“, cer- 

cetare operațională, ingine- 
ria resurselor umane 

—zăzboi : ştiinţa militară 

Concepiuală — științele informaționale 


Generali  — teorii ale sistemelor: teoria auto- 
matelor, teoria informației, teoria 
sistemelor liniare, teoria controlului, 
teoria optimizării etc. 


Socială— 


Această listă nu este exhaustivă, poate fi com- 
pletată: o folosim doar pentru a ilustra definiția 
pe care am dat-o „tehnologiei“. Lista include două 
genuri ce au fiecare o singură specie, și anume 
ramura tipic contemporană constituită de diversele 
științe informaționale (sau de computer) și gru- 
pajul de „resturi“ pe care le-am numit „tehnologie 
- generală“, deoarece teoriile pe care le cuprinde 
pot fi folosite aproape în orice împrejurare, indi- 
ferent de tipul sistemului. Vom vedea în secțiunea 
8 că tehnologia generală este cea mai de seamă 
contribuție a tehnologiei la ontologie sau meta- 
fizică. 

Înainte de a aborda alte probleme din filosofia 
tehnologiei, să mai facem încă o investigație pre- 
liminară, de data aceasta în domeniul relațiilor 
conceptuale dintre tehnologie și strămoșii și vecinii 
ei apropiați. 


3. Strămoși şi vecini apropiaţi 


Nici o ramură a tehnologiei nu este izolată și 
nici una nu a apărut din nimic. De aceea, nici 
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una nu poate fi înțeleasă în mod adecvat decît 
în relațiile ei cu vecinii și strămoșii apropiați. 
Fiecare ramură a tehnologiei presupune nu nu- 
mai cunoașterea comună și o oarecare îndemînare 
meșteșugărească, ci uneori și cunoștințe știin- 
țifice, și întotdeauna ceva matematică. Tehno- 
logia își are, deci, rădăcinile în alte moduri de 
cunoaștere. lar pe de altă parte nu există nici 
un produs final: ea se realizează în practica tehnică 
— acel praxis al medicului generalist, al pro- 
fesorului, al inginerului consultant, al manageru- 
lui, al expertului financiar sau al expertului în 
probleme militare. Nu putem spune nici că în 
cadrul și în jurul tehnologiei totul este pur, fără 
a mai vorbi de componentele artistice, ideologice 
și filosofice, în care uneori se găsesc trăsături 
caracteristice pseudoștiinţei și pseudotehnologiei 
— de exemplu, în unele științe ale sistemelor sau 
în futurologie. Tabelul 1 ne înfățișează pe unii 
din vecinii cei mai apropiați — în timp sau ca 
obiective — ai tehnologiei. Pentru a completa ima- 
ginea, adăugaţi matematica, meșteșugurile, artele 
și științele umaniste. Vedeţi de asemenea și fig. 2 
în secțiunea 13. 

Atît, în legătură cu o geografie a tehnologiei. 
Acum sîntem în stare să localizăm ariile de maximă 
densitate conceptuală în procesul tehnologic: acolo 
trebuie să ne aruncăm năvodul dacă dorim să 
prindem peștele filosofiei. În acest scop trebuie 
să schițăm mai întîi procesul tehnologic. 


4. Simburele conceptual al tehnologiei 


Componentele filosofice ale tehnologiei sînt de 
obicei trecute cu vederea, deoarece oamenii rare- 
ori își îndreaptă atenţia acolo unde ar trebui să 
o facă, și anume spre cercetarea tehnologică şi 
politica de elaborare tehnologică, nu spre aspectele 
practice ale tehnologiei sau produsele ei finale. 
Figura 1 ne arată locul sferelor de densitate con- 


ceptuală maximă. 
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TABELULI 


Ciţiva dintre vecinii cei mai apropiaţi ai unor ramuri ale tehnologiei 


Protoștiinţă Ştiinţă | Tehnologie i Praxis tehnic Pseudotehnologie 


Fizică & astronomie antică & medievală | Fizică & astronomie Inginerie fizică - Practica inginerească Astrologie 
modernă X 

Mineralogie antică & medievală & parte | Chimie Chimie industrială Practica ingineriei Alchimie 

a alchimiei & inginerie chimică chimice 

Istorie naturală antică & medievală Biologie Agronomie, medicină Practicile agrotehnice & | Homeopatie, chiropractică 
veterinară, stomatologie, | medicale 
medicină 

Filosofia intelectului (in parte) Psihologie Psihiatrie, psihologie Terapie medicamentoasă| Psihanaliză, grafologie 
industrială & comportamentală 

TONS PETE ET PEPA aduca Ştiinţe economice Planificare financiară & | „Management economic“| Miracolul economic 
economică = , $ 

oraa aa aS EEA issa A sia atat serală Ştiinţa informațională | Calcul & control Computerizare GIGO, 

sisteme de analiză bazate pe 
i vorbărie goală 


Controlul 


Plan sau 
proiect 


Figura 1. Diagrama fluxului procesului tehnologic. Primele 
două etape — cercetare — sînt uneori omise sau adăugate 
în altă parte. Produsul final poate fi un bun industrial, o 
instituţie rațional organizată, o mulțime de pacienţi vindecaţi, 
un cimitir de război sau o masă de consumatori docili. Zone 
hașurate: cele de densitate conceptuală maximă. 


În orice proces tehnologic de înaltă clasă, cum 
ar fi cel care are loc într-o rafinărie de țiței, o 
rețea telefonică, un spital modern sau o armată, 
managerii și cercetătorii tehnologici — mai puțin 
aparatul funcționăresc sau tehnicienii — folosesc 
un număr de instrumente conceptuale sofisticate, 
cum ar fi chimia organică, teoria electromagne- 
tică, teoria cozii sau teoria deciziei. Dacă sînt 
inovatori sau creatori, cei care stabilesc politica 
și cei care investighează vor încerca sau chiar 
inventa noi teorii și procedee, fără să mai vorbim 
de noi planuri de cercetare, dezvoltare și producție. 
Pe scurt, tehnologia nu este străină de teorie, 
nici nu este doar o aplicare a cunoașterii științifice 
existente: ea are o componentă creatoare, care 
este vizibilă mai cu seamă în proiectarea politicii 
tehnologice și a cercetării tehnologice. Să ne o- 
-prim pentru moment la aceasta din urmă. 

Din punct de vedere metodologic, cercetarea 
tehnologică nu se deosebește de cercetarea știin- 
țifică. În ambsle cazuri, un ciclu de cercetare 
arată schematic astfel: Identificarea problemei — 
Formularea problemei într-o manieră cît mai pre- 
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cisă — Încercarea de rezolvare a problemei cu 
ajutorul cunoștințelor (teoretice sau empirice) de 
care dispunem — în caz de nereușită, Inventarea 
unor ipoteze, teorii sau metode capabile să re- 
zolve problema — Găsirea unei soluții (exacte sau 
aproximative) cu ajutorul noilor cunoștințe — 
Verificarea soluției (de exemplu, experimental) — 
Efectuarea corectărilor necesare pe parcursul re- 
zolvării sau chiar în formularea problemei inițiale. 
Pe lîngă faptul că este identică din punct de vedere 
metodologic, în ambele cazuri cercetarea este orien- 
tată spre atingerea unui anumit scop — numai 
că scopurile respective sînt diferite. Scopul cer- 
cetării științifice este adevărul de dragul adevăru- 
lui, cel al cercetării tehnologice este adevărul 
util — adevărul pus în slujba unui țel practic. 

Latura conceptuală a procesului tehnologic este 
inevitabil minimizată sau chiar ignorată de cei 
care identifică tehnologia cu aplicarea ei în prac- 
tică sau chiar tehnologia cu rezultatele ei matc- 
riale. (Este curios că nu numai filosofii idealiști 
ci ȘI cei pragmatici ignoră bogăția conceptuală 
a tehnologiei. De aceea, nu ne putem aștepta 
ca ei să ne ofere un răspuns corect la problemele 
filosofice inerente tehnologiei.) Pe de altă parte, 
dacă facem distincție între diverse stadii sau as- 
pecte ale procesului tehnologic și ne concentrăm 
asupra cercetării tehnologice, precum şi asupra 
schițării politicii tehnologice, vom fi capabili să 
punem în evidență componentele filosofice ale 
tehnologiei. O primă componentă de pus în evi- 


dență este epistemologia tehnologici. 


5. Fundalul epistemologic al tehnologiei 


Tehnologia împărtășește cu știința un set bogat 
de premise epistemologice. Să ne amintim doar 
cîteva dintre ele: 

E1. Realitatea poate fi cunoscută, chiar dacă 
numai în parte. 
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E2. Fiecare segment al cunoaşterii lumii exte- 
rioare poate fi lărgit cu ajutorul cercetării știin- 
if ice. 

i E3. Există diverse surse sau moduri de cunoaș- 
tere: percepţia, intuiţia, acțiunea, rațiunea și pro- 
babil altele. 

E4. Teoriile științifice sînt reprezentări (globale 
sau detaliate, mai mult sau mai puțin adevărate, 
ȘI întotdeauna simbolice) ale unor presupuse obiecte 
reale. 


E5. Gradul de adevăr al teoriilor științifice poate 
fi descoperit (provizoriu) numai cu ajutorul obser- 
vaţiilor, experimentelor și teoriilor ulterioare. 


Aceste premise aparțin realismului epistemo- 
logic. Tehnologul clasic a fost în mod obișnuit 
nu numai un realist ci și un realist naiv, în mă- 
sura în care a considerat modelele sale ale rea- 
lității drept imagini ale acesteia. Tehnologul mo- 
dern, familiarizat cum este cu modelele matematice, 
sofisticate dar adesea artificiale, ale sistemelor 
şi proceselor, mai este încă un realist, dar de obicei 
unul de tip critic. Într-adevăr, el își dă seama că 
teoriile noastre despre itemuri factuale nu sînt 
imagini fidele ci reprezentări simbolice care nu 
reușesc să acopere toate detaliile și adesea, departe 
de a fi profunde, prezintă doar unele aspecte ex- 
terioare. (Este îndeosebi cazul teoriilor tip cutie 
neagră, care implică numai intrări și ieşiri; este, 
de asemenea, cazul teoriilor tip cutie gri, care 
includ și stări interioare, dar exclud mecanismele.) 
Tehnologul știe că aceste teorii sînt ultrasimpli- 
ficări şi că ele conțin componente cărora le lipsesc 
corespondenții reali, cum sînt proverbialul piston 
fără masă și factorul de decizie rațional. 

Cu toate acestea, realismul critic inerent în 
tehnologie este temperat sau chiar denaturat de 
o fermă atitudine instrumentalistă sau pragma- 
tică — atitudine normală la persoane dornice să 
obțină mai degrabă rezultate practice decît ade- 
văruri profunde lipsite de o semnificație practică 
evidentă. Această atitudine pragmatică reiese clar 
din maniera tehnologului de a se ocupa atît de 


379 


realitate cît și de gradul de cunoaștere al reali- 
tății. Într-adevăr, pentru el 


(a) realitatea, care este obiectul sau referentu} 
științei fundamentale, e suma totală a resurselor 
(naturale și umane), arfefactelor (neînsuflețite sau: 
vii) şi zezidiilor ; iar 

(b) cunoașterea factuală, care este scopul cerce- 
tării fundamentale, este în primul rînd un mijloc 
pentru controlul fragmentului de realitate care 
îl interesează. 

Cu alte cuvinte, în timp ce pentru un om de 
știință pură obiectul studiului este un Ding 
an sich care există prin el însuși, tehnologul este 
interesat numai în Ding für uns, cel care ne stă 
în putință să-l creăm, să-l controlăm sau să-l 
distrugem. Iar în vreme ce pentru omul de știință 
cunoașterea este un obiectiv final care nu are 
nevoie de nici o justificare, pentru tehnolog cu- 
noașterea este un obiectiv intermediar, adică ceva 
ce trebuie realizat numai pentru a fi folosit ca 
mijloc pentru atingerea unui obiectiv practic. Cu 
alte cuvinte, în vreme ce omul de știință urmă- 
rește cunoașterea de dragul cunoașterii, tehno- 
logul urmărește cunoaşterea de dragul de a face 
ceva. Nu-i de mirare că instrumentalismul exer- 
cită o atît de mare atracție și pentru tehnologi, 
și pentru acei filosofi care în mod consecvent au 
considerat greșit tehnologia drept știință pură. 

Din cauza acestei atitudini pragmatice, tehno- 
logul va tinde să desconsidere un sector al na- 
turii sau al societăţii care nu este sau nu promite 
să fie convertit într-o resursă sau un artefact. 
Din același motiv, el este înclinat să dea la o parte 
orice sector al culturii care nu promite să fie un 
instrument în realizarea obiectivelor sale. Ceea 
ce nu deranjează cîtă vreme el tolerează ceea ce 
desconsideră. 

Atitudinea pragmatică față de cunoaștere este 
reflectată mai cu seamă în felul în care tehnologul 


tratează conceptul de adevăr. Dar acest punct 
merită o secțiune aparte. 
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6. Tehnologul și adevărul și alte probleme 


Cu toate că în practică tehnologul adoptă con- 
cepția adevărului-corespondență, adică drept adae- 
quatio intellectus ad rem, el nu-și va bate întot- 
deauna capul cu adevărul propoziţiilor pe care le 
utilizează. El va fi interesat în date științifice, 
ipoteze şi teorii (suficient de) adevărate numai în 
măsura în care ele sînt sau promit să fie favora- 
bile rezultatelor dorite. Va prefera adesea o 
simplă jumătate de adevăr unui adevăr complex 
și mai profund. Astfel, dacă două modele diferite 
ale sistemului de cercetat sînt echivalente sau 
aproape echivalente în privința datelor știinţi- 
fice, tehnologul îl va prefera pe cel mai simplu. De 
exemplu, dacă toate datele lui științifice privitor 
la o anumită distribuție a probabilităților constau 
din medie și varianță, el va alege probabil o dis- 
tribuție dreptunghiulară sau, în cel mai bun caz, 
una în formă de clopot. 

Va trebui să procedeze în felul acesta, deoarece 
de obicei se grăbește să obțină rezultate folosi- 
toare. În plus, orice eroare strecurată prin negli- 
jarea unei variabile (sau a unei zecimale) este 
probabil mascată de perturbațiile impredictibile 
la care sistemul lui real va fi fără îndoială supus. 
Spre deosebire de fizician sau chimist, tehnologul 
nu-și poate proteja sistemele împotriva șocurilor 
decît construind mecanisme de amortizare în inte- 
riorul lor, ceea ce desigur nu este întotdeauna de 
dorit. 

Din motive similare, tehnologul nu va prefera 
teorii profunde, dar încîlcite, cînd cele superfi- 
ciale îi vor fi suficiente. Cu toate acestea, dacă 
nu este un pseudotehnolog, el nu se va feri de 
teorii adînci și complexe, dacă ele promit succesul. 
(De exemplu va folosi teoria cuantică a solidelor 
în proiectarea componentelor semiconductoare, și 
se va baza pe genetică și teoria selectivă a evolu- 
ției în obținerea unor varietăți îmbunătățite de 
porumb.) În concluzie, tehnologul va adopta o 
îmbinare a realismului critic cu pragmatismul, va- 
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riind aceste componente corespunzător cu necesi- 
tățile. Şi astfel va părea să confirme cînd o epis- 
temologie, cînd alta, în timp ce în realitate inten- 
ționează doar să-și maximizeze propria eficiență 
indiferent de concepțiile filosofice. Pe scurt, teh- 
nologul este mai degrabă un oportunist epistemo- 
logic decît o persoană cu principii ferme. 
Concepția oportunistă despre adevăr a tehno- 
logului este doar una dintre componentele episte- 
mologice, chiar dacă majoră, ale tehnologiei. Să 
mai menționăm două itemuri specifice ale epis- 
temologiei care au contribuit la dezvoltările teh- 
nologice, unul în educație, celălalt în inteligența 
artificială. Se știe bine că tehnicile educaționale 
ale lui Pestalozzi s-au bazat pe deviza empiris- 
mului britanic: „Nu există concept în afara per- 
cepţiei“. În același fel, baza filosofică a tehnicilor 
educaționale ale lui John Dewey a fost teza prag- 
matică: „Nu există concept în afara acțiunii“. 
Iar în ce privește filosofia care stă la baza studiilor 
despre inteligența artificială, ea conține o ipo- 
teză ontologică majoră — „Tot ce se comportă 
ca o ființă inteligentă este inteligent“ — și un 
mănunchi de ipoteze epistemologice, între altele 
„Fiecare percepție este acceptarea unui stimul 
exterior“ și „Unele patternuri spaţiale sînt per- 
ceptibile şi se pot discerne unul de altul“. Ne vom 
abține de la a comenta aceste ipoteze: scopul 
nostru a fost doar de a consolida teza noastră că 
tehnologia are un fundal epistemologic. 


Vom încheia această secțiune enumerînd cîteva 
probleme epistemologice puse de tehnologie. 


PE1. Este adevărat că nu există nici un fel 
de teorii specific tehnologice, de pildă în elec- 
tronică, medicină sau management? 

PE2. Dacă răspunsul la întrebarea anterioară 
este negativ, care sînt particularitățile teoriilor 
tehnologice în contrast cu teoriile științifice ? 

PE3. Prin ce diferă regulile tehnologice de 
legile științifice? (Țineți seamă că unii filosofi ai 
științei au conceput legile științifice ca reguli.) 
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PE4. Cum poate fi precizată noţiunca de apro- 
ximație și cum afectează aproximaţiile deducția ? 

PE5. Care este baza prognozelor făcute în 
tehnologie și care este funcția lor în contrast cu 
cea a prezicerilor științifice? 

PE6. Cum poate cineva să formalizeze în ter- 
meni generali efectul cunoașterii unei prognoze 
tehnologice asupra cursului unei acțiuni? 

PE7. Care este baza unei evaluări tehnologice? 

PE8. Spre deosebire de fizicieni și biologi, in- 
ginerii și managerii susțin adeseori că trebuie să 
facă uz de conceptul personalist de probabili- 
tate (ca grad al încrederii raționale). Aste acest 
lucru adevărat sau ei greşesc considerînd esti- 
mări subiective ale probabilităților o viective drept 
probabilități subiective? 

PE9. Una dintre trăsăturile persoanei cu jude- 
cată sănătoasă este capacitatea de a se vedea pe 
sine și pe alții așa cum sînt. Care este diferența 
între acest concept psihologic al obiectivității și 
conceptul filosofic? 

PE10. Care sînt caracteristicile epistemologice 
ale indicatorilor sociali folosiţi în științele sociale 
aplicate — de pildă, indicatorii de dezvoltare și 
indicatorii calității vieții? 

Credem că cele spuse sînt suficiente pentru o 
mostră întîmplătoare de probleme epistemologice 
interesante și aproape neexplorate pe care le 
pune tehnologia. Să abordăm acum ontologia 
tehnologiei. 


7. Fundalul ontologic al tehnologiei 


Tehnologia moștenește de la știința fundamen- 
tală o parte din ontologia acesteia și a dat naștere 
în schimb unei metafizici proprii remarcabile. Vom 
oferi cîteva exemple din fiecare. Să începem cu 
ontologia, pe care tehnologia o împărtășește cu 
știința fundamentală. Iată cîteva din principiile ei. 
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01. Există o lume exterioară subiectului câte 
cunoaște şi acționează. 

02. Lumea e formată din lucruri (obiecte ma- 
teriale). 

03. Fiecare proprietate este posedată de un 
lucru: nu există proprietăți sau forme în sine. 

04. Lucrurile se grupează în sisteme. 

05. Fiecare sistem, cu excepția Universului, 
interacționează cu alte sisteme în unele privințe 
și este izolat de alte sisteme în alte privințe. 

06. Fiecare lucru este supus schimbării. 

07. Nimic nu ia naștere din nimic și nimic nu 
se transformă în nimic. 

08. Fiecare lucru posedă patternuri (legi) obiec- 
tive. 

09. Există diferite tipuri de lege: cauzală și 
probabilistică, „la același nivel“ și la nivele dife- 
rite, specifică și generală etc. 

010. Există mai multe niveluri de organizare: 
fizic, chimic, biologic, social, tehnic și probabil 
altele. 

Atît, despre ipotezele ontologice pe care cerce- 
tarea tehnologică și politica de elaborare le împăr- 
tășesc cu cercetarea științifică. Pe lîngă aceste 
teze generale, mai există și altele, care sînt spe- 
cific tehnologice: unele generice (îmbrățișînd toate 
ramurile tehnologiei) și altele specifice sau parti- 
culare anumitor ramuri ale tehnologiei. Să exem- 
plificăm fiecare din aceste populaţii de ipoteze spe- 
cific tehno-ontologice, începînd cu prima. lată 
un exemplu: 

(a) Cu ajutorul tehnologiei omul poate schimba 
anumite procese naturale sau sociale în mod deli- 
berat și planificat. (Această teză nu e atît de 
evidentă pe cît pare. Într-adevăr, există ontologii 
chietiste în care omul nu apare ca agent al 
schimbărilor.) 

(b) Mulțumită tehnologiei omul poate crea sau 
distruge întregi tipuri naturale (de exemplu, specii 
biologice, îmbogățind astfel realitatea în anumite 
privințe şi sărăcind-o în altele. (Nici aceasta nu 
este o platitudine, deoarece în concepția religioasă 
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despre lume omul nu ceste creator, ci creatură.) 

(c) Deoarece artefactele sînt supuse controlului 
uman sau sînt prevăzute cu mecanisme de con- 
trol care nu au apărut în mod spontan într-un 
proces de mutație și selecție naturală, ele con- 
stituie un nivel ontic distinct, caracterizat de pro- 
prietăļi şi legi proprii — de unde necesitatea ela- 
borării unei tehno-ontologii pe lîngă ontologiile 
Științelor naturale și sociale. 

Să oferim acum un mic exemplu al ipotezelor 
ontologice care stau la baza tehnologiilor speciale. 

(d) Chimia industrială — spre deosebire de in- 
gineria mecanică — presupune şi consolidează ipo- 
teza că există noutăți radicale, adică nu tot ceea 
ce e nou este doar o simplă rearanjare a unor 
entități preexistente. 

(e) Agronomia şi medicina veterinară presupun 
și consolidează o ontologie evolutivă. (Însă evo- 
luția este, desigur, dirijată, nu naturală.) 

(f) Ştiinţa managementului presupune și con- 
solidează o concepție sistemică conform căreia 
organizațiile sociale (fabrici, spitale, şcoli, ar- 
mate etc.) nu sînt nici simple mulțimi de indivizi 
nici totalități neanalizabile. 

Pe lîngă faptul că presupune un număr de 
ipoteze ontologice, tehnologia pune probleme noi 
de același fel. Vom vedea în cele ce urmează. 


8. Citeva probleme în ontologia tehnologiei 


Să enumerăm cîteva probleme ontologice, în 
cea mai mare parte neabordate pînă acum, puse 
de simpla existență a tehnologiei. 

POT. Posedă artefactele particularități care nu 
sînt comune obiectelor naturale, în afara faptului 
de a fi fost proiectate și executate de oameni sau 
de alte artefacte controlate de oameni? 


PO2. Au artefactele și combinaţiile om-mașină 
legi proprii, diferite de cele studiate de știința 
fundamentală ? 


PO3. Aparţin sistemele om-mașină unui nivel 
ontic propriu? Dacă este așa, cum cste acesta 
raportat la alte niveluri? 

PO4. Poate cineva spune că artefactele sînt 
încorporări sau materializări ale ideilor? 

PO5. Care sînt particularităţile artefactelor au- 
to-controlate vs-d-us de sistemele autocontrolate 
naturale cum ar fi organismele? 

PO6. Este posibil să sfîrșim prin a fi dominați 
de mașini? (Mai precis: pot mașinile avea o 
voință proprie?) 

PO7. Este posibil să proicctăm o mașină ca- 
pabilă să pună sau să evite probleme originale, 
și să facă bine sau rău din proprie inițiativă? 

POS. Există mai muli decît o simplă analogie 
între funcționarea satisfăcătoare a unui artefact 
și sănătatea unui organism și care este la urma 
urme! conceptul general de sănătate? 


PO9. Care sînt supoziţiile ontologice referi- 
toare la conștiință ce stau la baza diverselor 
terapii psihiatrice? 

___POTO. Presupun științele sociale aplicate şi 
legislația vreo ipoteză ontologică cu privire la 
natura persoanei și a societăţii? 

Tehnologia contemporană, departe de a pune 
filosofului numai probleme, i-a furnizat un număr 
de teorii noi: adică teoriile generale ale sistemelor. 
Acestea sînt teoriigenerale de înaltă ţinută (chiar 
dacă adeseori simple din punct de vedere matema- 
tic), cum ar fi teoria automatelor, teoria generală a 
mașinilor, teoria generală a rețelelor (referitoare 
la rețele de orice fel), teoria controlului și altele. 
Acestor teorii li se poate găsi un loc în ontologie 
precum și în tehnologie, iar acest lucru este po- 
sibil din următoarele motive. In primul rînd, ele 
se referă la genuri întregi (mai degrabă decît 
specii) de sisteme: ele sînt tcorii interdisciplinare, 
aplicabile dintr-un domeniu în altul. (Gîndi- 
ți-vă la varietatea cîmpurilor de aplicare a teoriei 
automatelor şi a teoriei controlului, de la inginerie 
la biologie.) În al doilea rînd, aceste teorii sînt 
în esență libere sau independente de natura mate- 
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rialului, de unde devin independente de orice legi 
fizice sau chimice specifice. (Ele se concentrează 
mai degrabă asupra structurii și comportamen- 
tului decît asupra compoziţiei specifice și meca- 
nismului.) În al treilea rînd, aceste teorii nu sînt 
testabile fără osteneală ulterioară, deoarece nu 
generează predicții. (Dar pot fi făcute să emită 
proiecții și astfel devin testabile în urma asocierii 
lor cu informații specifice privind sistemele con- 
crete la care se aplică. Oricum, în cadrul proce- 
sului ele încetează să mai fie teorii generale.) 


Să spunem că aceste succinte observaţii sînt 
suficiente pentru a sublinia existența unui pește 
uriaș care a scăpat printre ochiurile năvodului 
majorității filosofilor contemporani, și anume mul- 
țimea de teorii ontotehnologice create după cel 
de al doilea război mondial de ingineri și specia- 
liști în matematică aplicată. Să iscodim acum o 
altă fațetă filosofică a tehnologiei. 


9. Tehnoaxiologia 


Fiecare acțiune umană este orientată valoric; 
cînd e spontană, pentru că urmărește să atingă 
obiective care au valoare pentru agent; cînd e 
deliberată, pentru că fiecare decizie este prece- 
dată de o evaluare. Cu toate acestea, obiectele 
acțiunii umane — lucrurile asupra cărora ac- 
ționăm — trebuie să fie mereu valoroase sau neva- 
loroase. Mai cu seamă pentru omul de știință 
toate obiectele concrete merită în mod egal să 
fie studiate și sînt lipsite de o valoare expresă, 
Dacă vreţi, pentru omul de știință omne ens est 
bonum. Nu la fel pentru tehnolog: el divizează 
realitatea în resurse, artefacte, rezidii și restul 
— mulțimea de lucruri nefolositoare. Și el esti- 
mează artefactele mai mult decît resursele, iar 
pe acestea mai mult decît restul. Prin urmare 
cosmologia lui nu este lipsită de valoare, ci se 
aseamănă cu cosmologia încărcată de valoare a 
culturilor primitive și arhaice. Un exemplu ne 
va ajuta să lămurim acest punct de vedere. 
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Să numim P și Q două componente sau două 
proprietăți ale unui sistem de interes tehnologic. 
Să presupunem că Q se interferează cu sau îl inhibă 
pe P. Dacă P este dezirabil în ochii tehnologului, 
atunci el va tinde să numcască Q o impuritate 
sau un zgomoć sau ceva similar. lar, dacă impuri- 
tatea sau zgomotul nu sînt necesare pentru ob- 
ținerea unui al treilea item dezirabil R (cum ar fi 
conductibilitatea sau fluorescența sau o culoare 
dată), tehnologul va considera Q un item lipsit 
de valoare, deci un item care poate fi minimizat 
sau neutralizat. Pentru omul de știință, pe de altă 
parte, Q poate fi interesant sau lipsit de interes 
(pentru moment), dar niciodată lipsit de valoare. 
Desigur Q se poate întîmpla să fie un necaz, cum 
ar fi o dereglare sau o scurgere care se interfe- 
rează cu funcționarea normală a unui aparat sau 
te forțează să complici calculcle. Dar în orice caz, 
dacă există, O merită să fie studiat la fel ca oricare 
alt item, chiar dacă nu imediat. 


Această orientare valorică a cunoașterii și ac- 
țiunii tehnologice contrastează cu neutralitatea 
valorică a științei pure. E adevărat, științele so- 
ciale nu ignoră valorile, dar le explică sau ceł 
puțin încearcă să le explice. Oricum, pentru 
știința pură nimic nu este pur sau impur în sens 
axiologic — nici chiar agenții de poluare, nici 
chiar sistemele valorice care diferă de sistemele 
noastre proprii. În știința pură valorizarea nu sc 
răsfrînge asupra obiectelor de studiu ci asupra 
instrumentelor cercetării (de exemplu, tehnici de 
măsurare și calcul) şi rezultatelor (de exemplu, 
date științifice sau teorii). O teorie despre Lună 
poate fi mai bună (mai adevărată) decît alta, dar 
Luna în sine nu este nici bună, nici rca. Nu la 
fel pentru omul de știință spațială sau pentru cei 
care îl sprijină: pentru ei Luna, oricît de pustie, 
este (sau a fost) bună. În general, de vreme ce 
tehnologul evaluează? totul, omul de știință qua 


1 „Valorizare“ și „evaluare“ sint, la M. Bunge, sinonimi. — 
Nota trad. 
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om de știință cvalucază doar propria sa activitate 
ȘI rezultatele ei. El abordează pînă și evaluarca 
într-o manieră liberă de valoare. 

Orientarca valorică a tehnologiei oferă filoso- 
iului o splendidă ocazie de a analiza procesul de 
evaluare în cazuri distincte în loc de a stabili 
table de valoare apriorice sau convenționale sau 
a aştepta să vină antropologul să-i spună, în 
termeni mai mult sau mai puțin clari, că toate so- 
cictățile au sisteme valorice. Tehnologia îl poate 
chiar inspira pe filosof să elaboreze axiologii rea- 
liste — unde evaluarea apare drept o activitate 
umană efectuată într-un context socio-istoric con- 
cret — în parte raționale și clădite în lumina 
cunoștințelor anterioare bine stabilite ȘI a unor 
deziderate precise. În realitate, tehnologia a avut 
deja un impact asupra teoriei valorii: teoria utili- 
tății (teoria valorii subiective), deși inițial pro- 
pusă ca o teorie psihologică, a fost recent reînviată 
și claborată ca un răspuns la nevoile econo- 
miştilor și specialiştilor în știința managemcn- 
tului. 

Vom încheia această secțiune enumerînd cîteva 
probleme deschise care în lumina teoriei valorii 
răsar în cimpul nostru de studiu al tehnologiei. 

API. Ce fel de valori (sau funcții valorice) 
miînuiește tehnologul: economice, sociale, poli- 
tice, cognitive, estetice sau morale? 

„1 P2. Este posibil să agregăm diversele valori 
atribuite unui obicct tehnologic, cum ar fi un 
proiect sau un artefact? 

AP3. Care indici d» valoare tehnologică sînt 
mai siguri: b=neficiul/coeficientul de cost, tim- 
pul economisit, sau care altul? 

AP4. Valorile care apar în tcoria deciziei și 
aplicațiile ci (de pildă, în ingincrie sau în mana- 
gement) sînt subiective. Ar fi posibil și avantajos 
să le înlocuim cu valori obicctive, cum este gradul 
în care a fost îndeplinită o necesitate de bază? 

AP5. Ce mulțim(e)(i) de axiome ar constitui o 
definiție implicit satisfăcătoare sau o funcție va- 
lorică obiectivă (în contrast cu valorile utilitare 
sau subiective)? 
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AP6. Tehnologul căruia îi lipsește sensibili- 
tatea socială, la fel ca politicianul lipsit de scrupule 
poate ignora efectele colaterale nocive ale mij- 
loacelor pe care le foloseşte în atingerea obiec- 
tivelor sale — sau mai degrabă cele ale patro- 
nului său? Ar fi posibil și dezirabil să evaluăm 
mijloacele și efectele colaterale, nu numai sco- 
purile? 

AP7. Ar fi posibil să formulăm reguli de decizie 
bazate pe teoreme teoretice valorice care rapor- 
tează valorile scopurilor (şi ale efectelor colate- 
rale) la valorile mijloacelor? 

AP8. Deciziile tehnologice sînt făcute atît în 
virtutea puterii legilor (naturale sau sociale), cît 
și a judecăților de valoare. Ar fi posibil și de dorit 
să generalizăm acest procedeu la rezultate de 
ordin juridic şi moral? 

AP9. Cum intervin judecățile de valoare în 
schițarea planurilor de sistematizare urbană sau 
a proiectelor educaționale sau a planurilor de 
dezvoltare ale unei națiuni? 

A P10. Presupunînid că fiecare membru al unei 
comunități atribuie propria sa valoare fiecărei 
măsuri luate la scară socială, este posibil să alcă- 
tuim valoarea agregată pentru comunitate ca 
întreg? 

Aceste rînduri succinte vor trebui să fic sufi- 
ciente pentru a sugera bogăţia axiologică a tehno- 
logiei și a îndemna pc unii filosofi să amelioreze 
situația actuală a teoriei filosofice convenţio- 
nale a valorii, caracterizată prin sărăcie tehnică. 
Să trecem acum !a cea na: evidentă aplicare a 
tehnuaxiolvgiei: tehnoetica. 


10. Dilema morală a tehnologului 


Se presupune că atit cercetarea fundamentală 
cît și cea tehnologică respectă un cod sau o oncs- 
titate intelectuală. De cxemplu, este la fel de 
greșit să induci în eroare cînd raportezi rezultatele 
unui nou proces industrial sau rezultatele unci 
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experiențe ştiinţifice în domeniul geneticii. De 
asemenea, în ambele cazuri furtul ideilor este 
sancționabil din punct de vedere moral, cu toate 
că se practică destul de frecvent. 


Dar onestitatea intelectuală, deși este o compo- 
nentă esențială a moralei cercetării fundamentale 
și aplicate, nu reprezintă totalitatea acesteia. 
Pentru a avea un cod moral responsabil din punct 
de vedere social trebuie să adăugăm cel puțin 
Regula de aur. Această regulă implică, printre 
altele, porunca epicureană care ne impune să 
minimizăm suferința și principiul „Libertatea mca 
sfîrşeşte acolo unde începe a ta“. Aceste reguli 
morale trebuie să fic suficiente — deși în realitate 
nu sînt — pentru a asigura controlul etic al cerce- 
tării ştiinţifice. 

Cea mai mare parte a cercetării fundamentale 
este inofensivă, și din această cauză nu prea pune 
probleme de ordin moral. E adevărat, anumite 
investigații curente în genetică, virusologice și 
psihologie pot fi aplicate greșit, ducînd la urmări 
dezastruoase poate chiar pentru întreaga ome- 
nire. Cu toate acestea, regulile morale mențio- 
nate mai sus sînt suficiente, cel puțin în principiu, 
pentru a evita asemenea denaturări ale cunoaș- 
terii. De exemplu, în cercetarea fricii și aversiunii 
poate fi acceptată o tortură ușoară cu condiția 
ca aceasta să aibă loc cu consimțămîntul subiec- 
tului experimental și dacă se poate afirma cu 
siguranță că nu va fi traumatică. Pe scurt, știința 
fundamentală are nevoie doar de un control moral 
exterior temperat. 


Blîndețea constrîngerilor de ordin moral nece- 
sare pentru a menține știința fundamentală pe 
calea înțelepciunii se datorește faptului că cunoș- 
tințele fundamentale sînt un bun în sine, indife- 
rent de căile pe care pot fi aplicate. Pentru ființa 
umană cunoașterea este la fel de vital necesară ca 
hrana, adăpostul, apărarea, sentimentul că ești 
util, iubitor și iubit. Calitatea vieții, acel summum 
bonum, nu poate fi concepută astăzi fără cunoaș- 
tere, atît utilă cît și inutilă. 


391 


Altfel stau lucrurile cu tehnologia. Acolo nu 
numai unele căi și mijloace de cunoaștere pot fi 
impure: unui întreg proces tehnologic i se pot 
aduce obiecții de ordin moral, deoarece țintește 
în mod exclusiv spre obiective practice funestc. 
De exemplu, este nociv să efectuezi o muncă de 
cercetare în domeniul defolierii pădurilor, al otră- 
virii surselor de apă potabilă, al mutilării popu- 
lației civile, al manipulării masei de consumatori 
sau alegători sau alte acțiuni de acest fel, pentru 
că toate cunoștințele obținute într-o cercetare de 
acest fel vor fi, probabil, folosite în scopuri funeste 
și mai puțin probabil în scopuri nobile. 

Nu este doar o chestiune de folosire funestă 
neașteptată a unor cunoștințe neutre, cum ar fi 
cunoașterea procedeului de aprindere a unei flă- 
cări. Tehnologia producerii răului este rea în sine. 
Puținele ramificații folositoare cărora le poate da 
naștere sînt de departe anihilate de rezultatele ei 
negative. Încercaţi să găsiți și găsiți o folosire 
bună a stocurilor de microbi purtători de moarte 
acumulate pentru un război biologic sau pentru 
organizarea „rațională“ a unui lagăr de extermi- 
nare. 

Pe scurt, tehnologia — spre deosebire de ştiinţa 
fundamentală — poate fi sau o binecuvîntare sau 
un blestem. (Că este întotdeauna o binecuvîn- 
tare, dacă nu pentru moment, atunci în perspec- 
tiva viitorului, este un principiu predicat de un 
număr de filosofi, atît de stînga cît și de dreapta, 
de cînd au mijit zorile perioadei moderne. Alți 
filosofi au pretins însă că tehnologia cste întot- 
deauna un blestem, dar au făcut acest lucru din 
motive greșite — deoarece au fost împotriva pro- 
gresului social și dezvoltării culturale. Numai în 
ultimii ani cei mai mulți dintre noi se pare că ne-am 
dat seama că tehnologia însăși, și nu numai stă- 
pînii ei, poate fi bună sau rca.) Pe lîngă aceasta, 
învăţăm acum că unul și același curs de acțiune 
condus de tehnologie poate avea în același timp 


un aspect bun şi unul rău. Așa stînd lucrurile, 
trebuie să supunem tehnologia controlului moral 
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și social. De aceea este necesar, ba chiar presant, 
ca atît tehnologii cît și filosofii eticieni să acorde 
problemelor de tehnoetică mai multă atenție decît 
pînă în momentul de față. 


11. Tehnoetica 


Prin tehnoetică înțeleg studiul codurilor morale 
inerente diverselor ramuri ale tehnologiei — cele 
deja adoptate și cele care se cuvine să fie adoptate. 


Fiecare activitate umană poate fi controlată 
sau criticată în lumina unui cod de comportare, 
care este în parte moral și în parte juridic. În 
mod deosebit, procesul tehnologic a fost condus 
pe căi bune sau greșite de următoarele maxime 
axiologice sau moralc: 

(I) Omul este independent de natură și mai 
valoros decît ca. 

(II) Omul are dreptul (sau chiar datoria) de a 
supune natura spre binele său individual sau 
social. (Amintiți-vă de lauda pe care Bacon o 
are pentru nalura vexată față de ceea ce el numește 
natura libera.) 


(III) Omul nu are nici un fel de .responsabili- 
tăți față de natură: el poate fi paznicul fratelui 
său (sau chiar gardian la închisoare), dar nu este 
doica naturii. 


(IV) Sarcina supremă a tehnologici este să 
ne ajute la realizarea deplină a exploatării resur- 
seclor naturale și umane — creșterea nelimitată a 
venitului național la cel mai scăzut preț de cost 
posibil fără a mai ține seama și de alte consi- 
derente. 


(V) Tehnologii și tehnicienii sînt moralmente 
i-responsabili: datoria lor este să-și ducă la înde- 
plinire sarcina fără ca atenția să le fie distrasă de 
scrupule morale sau estetice. Acestea din urmă 
reprezintă responsabilitatea exclusivă a celor care 
elaborează politica tehnologică, în special politi- 
cienii. 
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Aceste maxime constituie miezul tehnoeticii 
care a prevalat pînă nu de mult în toate societă- 
țile industriale, indiferent de tipul orînduirii so- 
ciale. Desigur, aceste maxime nu sînt justificate 
de tehnologia însăși, fără a mai pomeni de știința 
fundamentală: mai degrabă, ele au justificat folo- 
sirea corectă sau greșită a tehnologici. În plus, 
cle nu au fost elaborate în cadrul tehnologici ci în 
cadrul unor ideologii religioase și sociopolitice, în 
special acelea care privesc progresul industrial mai 
curînd ca scop decît ca mijloc. 


În ultimii ani am ajuns să nu mai avem încre- 
dere sau chiar să rcspingem maximele de mai 
sus, deoarece am început să ne dăm seama că 
ele acceptă tacit latura întunecată a tehnologiei. 
Dar nu am oferit o alternativă viabilă a codului 
moral al tehnologici care să fină tehnologia în 
frîu fără a o sufoca. A sosit timpul ca filosofii teh- 
nologiei să ajute la elaborarea altei tehnoetici, 
care să implice alte deziderate și să fie bazată 
pe cunoașterea mai temeinică pe care au dobîn- 
dit-o asupra naturii și societății — o cunoaștere 
prea fragilă la vremea cînd se formula vechiul 
cod, și anume la începutul secolului al XVII-lea. 

Dacă dorim să păstrăm cea mai mare parte a 
tehnologici moderne și chiar să lucrăm la ampli- 
ficarea ei, în timp ce minimizăm componentele ei 
nocive și efectele colaterale negative, trebuie să 
schițăm și să încercăm să impunem un cod moral 
al tehnologilor care să acopere toate procesele teh- 
nologice precum și repercusiunile lor atît la nivel 
individual cît și la nivel social, De fapt, trebuie să 
lucrăm la un sct de trei coduri morale: un cod 
universal, altul care să reglementeze activitatea 
tehnologului și un cod moral social care să regle= 
menteze gîndirea și acțiunea celor care elaborează 
politica tehnologică și iau decizii legate de teh- 
nologie. Ca să fiu mai explicit, avem nevoie de: 

(I) Un cod moral universal pentru fiecare ființă 
umană, indiferent de locul pe care îl ocupă în 
viață. Desigur, acesta trebuie să fie un cod de 
conduită viabil, nu unul menit în exclusivitate 
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eroilor sau sfinţilor. Și cl trebuic să sc bazeze pe 
judecăţi de valoare care pot fi argumentate, nu 
pe porunci dogmaticc. 


(II) Un set de coduri morale individuale numai 
pentru lehnologi — cîte unul peniru fiecare ramură 
a tehnologiei. Aceste coduri ar trebui să includă 
codul moral al științei fundamentale, adică setul 
de norme morale care protejează căutarea și dise- 
minarea adevărului. lar cle ar trebui, de ase- 
menca, să țină seamă de problemele morale spe- 
cifice care se pun în faţa tehnologului pornit să 
îndeplinească obiective noncognitive. Aceste nor- 
me adiționale ar trebui să sublinieze responsabi- 
litatca personală a tehnologului în munca profe- 
sională și datoria lui de a declina orice partici- 
pare la vreun proiect îndreptat spre obiective 
antisociale. În sfîrșit, aceste imperative morale 
— sau mai curînd reguli întemeiate — ar trebui 
să fie în concordanță cu 


(III) Un cod moral social, care să reglementeze 
formularea cercetării tehnologice și a politicii de 
dezvoltare. Normele lui ar trebui să nu permită 
urmărirea realizării unor obiective indezirabile 
din punct de vedere social și ar trebui să impună 
limite stricte oricăror procese tehnologice care, 
în timp ce urmăresc cbiective demne de laudă, 
prezintă efecte colaterale extrem de negative. 
Acest cod moral social ar trebui să fie inspirat de 
necesitățile de bază ale societății și nu dictat de 
anumite grupuri sociale: altminteri, ar fi incorect 
şi S-ar putea să nu fie aplicabil — decît, bineîn- 
teles, cu ajutorul forței. Esența acestui cod tre- 
buie să fie norma: „Proiectele tehnologice trebuie 
să fie rezonabile, realizabile și folositoare sau 
cel puțin indiferente pentru toate persoanele 
— în viață sau aparținînd viitorului — care ar 
putca fi afectate de cle“. 

Un astfel de cod moral triplu, dacă este pus în 
aplicare, ar face mult mai grea viața unor oa- 
meni de știință de tipul dr. Jekyll/Mr. Hyde. 
Nu s-ar tolera standarde morale duble sau triple 
dacă nu ar exista coduri morale contradictorii, 
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unul pentru omul de știință fundamentală, un 
al doilea pentru tehnolog și un al treilea pentru 
cel care elaborează politica de urmat. Dacă dorim 
să controlăm tehnologia spre binele întregii socie- 
tăți trebuie să stabilim și să impunem un set de 
coduri de comportare coordonate, care să acopere 
în întregime spectrul larg al tehnologiei, de la 
cercetare la elaborarea politicii de urmat și la 
acțiune. Susțin că în strădania sa tehnofilosoful 
are de jucat un rol important — desigur nu ca 
infailibil dătător de legi, ci ca expert care parti- 
cipă la discutarea proiectelor tehnoetice. 


12. Tehnopraxiologia 


Praxiologia trebuie să studieze acțiunea umană 
în general, fie ea rațională sau iraţională, bună 
sau rea. În realitate, nu există nici o disciplină 
unitară care să încerce rezolvarea sistematică a 
acestei probleme: există doar un set destul de 
amorf de fragmente luate din mai multe domenii. 
Studiul acțiunii raționale, deși dispersat în sferele 
mai multor discipline, este oarecum mai avansat. 
Aceste discipline sînt, printre altele, ingineria 
umană, cercetarea operațională, știința conducerii, 
strategia militară, teoria deciziei și ramura mai 
tînără a filosofiei cunoscută sub numele de teoria 
acțiunii. 

Mai avem nevoie de o ramură a praxiologiei, 
anume fehnopraxiologia, sau studiul acțiunii diri- 
jate (corect sau incorect) de tehnologie. Nu e vorba 
de planificarea acțiunii — o sarcină a experților 
din tehnologie —- ci de a aborda dintr-o perspec- 
tivă filosofică studiul proiectelor tehnologice și 
implementarea lor. 

Să luăm, de exemplu, un plan de construcție 
sau remodelare a unui oraș. Un astfel de proiect, 
cu așa de multe aspecte diferite, reclamă coope- 
rarea unor grupuri de specialiști în sistematizare 
urbană, arhitecți, ingineri constructori, geologi, 
geografi, sociologi, experți din domeniul sănătăţii 
publice și a altora. De ce să nu includem și un 
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filosof? Dacă nu este obscurantist sau insensibil 
la problemele de ordin social, el poate fi de ajutor 
în mai multe feluri. De exemplu, el poate clari- 
fica un număr de noțiuni neclare — atît de frec- 
vente în secțiunile descriptive ale științelor so- 
ciale. El poate, de asemenea, să atragă atenţia, 
ici și colo, că un anumit lucru trece înaintea 
altuia, că un anumit curs de acțiune presupune 
anumite idei, care trebuie examinate inai îndea- 
proape, sau că anumite obiective ale proiectului 
sînt compatibile cu un anumit cod de conduită 
— de pildă, cel al constructorilor — dar nu cu 
alte coduri — de pildă, cel al heneficiarilor. Pe 
scurt, tehnofilosofii se pot face utili într-o muncă 
de echipă interdisciplinară fie și numai pentru 
motivul că nu numai timpul, ci și claritatea 
înseamnă bani. 

Dar există, desigur, sarcini mai de fond sau 
teoretice care îl așteaptă pe filosoful interesat să 
contribuie la tehnopraxiologie. lată o enumerare 
aproape întîmplătoare a problemelor care luate 
în considerare ar putea înviora tehnopraxiologia. 

PT P1. Cum poate fi formulat mai exact con- 
ceptul general de acțiune şi acela specific de 
acțiune rațională ? 

PTP2. Cum se poate elucida conceptul ac- 
țiunii-dirijate-de-tehnologie ? 

PT P3. Care este gradul de îndeplinire cu succes 
al unei acțiuni? 

Este el raportat la probabilitatea urmărilor ei? 

PTP4. Cum se poate formaliza noţiunea de 
eficiență a unei acţiuni (altfel decît în termenii 
teoriei deciziei, care pot fi prea înguşti pentru 
anumite scopuri)? 

PTP5. Care este structura formală a unui 
plan de acțiune? 

PIP6. În ce chip participă cunoașterea empi- 
rică, teoriile și evaluările la schițarea unui proiect 
tehnologic? 

PT P7. Cum sînt evaluate proiectele tehnolo- 
gice şi cum trebuie apreciate ele: prin prisma anu- 
mitor caracteristici intrinseci (de pildă, solidi- 
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tate său eleganţă), prin prisma bencficiilor (indi- 
viduale sau sociale) pe care le aduc, sau în ce 
alt fcl? 

PT PS. Cum se poate caracteriza sistemul alcă- 
tuit din cei care elaborează politica, proiectanții, 
oamenii însărcinaţi cu implementarea planului și 
lucrul planificat? (Adică, ce fel de sistem este 
acesta ?) 

PTP9. Fiecare plan poate prezenta defecte în 
cursul implementăni. Există un mod general de 
a genera planuri suple care să permită corectări 
ale lor pe parcurs? 

PTP10. Planificarea pornită de sus poate fi 
impecabilă din punct de vedere tehnic, dar nerea- 
listă din punct de vedere social sau chiar nocivă. 
Planificarea pornită de jos poate fi viabilă din 
punct de vedere social (deși nu în mod nccesar 
aducătoare de beneficii), dar incompetentă din 
punct de vedere tehnic. Este posibil și de dorit 
să combinăm tehnocrația cu democrația? 

Fie ca lista aceasta de probleme să stimuleze 
pe cineva la crcarca technopraxiologiei. 


13. Concluzie: 
locul tehnologiei în cultura 
contemporană 


Ca orice cultură, cultura socictăților industriale 
contemporane este un sistem compus din compo- 
nente aflate în interacțiune, iar ea se află în pu- 
ternică interacțiune cu alte două subsisteme ale 
societății: economia și regimul politic. Compo- 
nentele principale alc culturii noastre sînt arătate 
schematic în figura 2. La ctajul inferior găsim 
cele mai „dure“ sau mai riguroase componente, 
anume matematica și știința factuală fundamen- 
tală. Următorul etaj este ocupat de componentele 
oarecum mai „maleabile“: tehnologia și științele 
umaniste. Filosofia sc află exact la intersecția 
acestor patru arii și în parte se suprapune cu ele. 
În sfîrșit, etajul superior este ocupat de compo- 
nentele „ușoare“, anume arta și ideologiile. 
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Figura 2. Sistemul culturii contemporane. Liniile punctate 
marchează delimitări imprecise.  Săgeţile reprezintă inter- 
acțiuni. 


Tehnologia este cea mai tînără componentă: 
poate de aceea nu ne dăm întotdeauna seama ce 
poziție centrală ocupă ea în cultura noastră. 
Departe de a fi o componentă marginală a culturii, 
tehnologia se află într-o interacțiune intensă cu 
toate celelalte componente. (Pe de altă parte, 
arta și ideologia nu intră aproape deloc în inter- 
acțiune cu matematica și știința pură.) De fapt, 
tehnologia și filosofia sînt singurele componente 
ale culturii contemporane existente care se află 
în interacțiune puternică cu toate celelalte. În 
special tehnologia se află în interacțiune cu mai 
multe ramuri ale filosofiei, între care epistemolo- 
pia, ontologia, teoria valorii și etica. 

Tehnologia nu se află numai în interacțiune 
cu fiecare alt sector al culturii contemporane, ci 
se și suprapune în parte cu unele sectoare. Astfel, 
arhitectura și designul sînt situate la intersecția 
tehnologiei cu arta. O mare parte a fizicii și chi- 
miei este atît inginerie cît și știință. Genetica 
aplicată în agronomie și agricultură de-abia se 
poate distinge de genetica pură. Medicina şi me- 
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dicina veterinară se suprapun și au multe în 
comun cu biologia. Şi chiar o parte a ontologiei 
este şi filosofică, și tehnologică — amintiți-vă de 
teoriile generale ale sistemelor. 

Ca și știința, tehnologia consumă, produce și 
pune în circulație bunuri filosofice. Unele dintre 
acestea sînt identice cu cele activate de știință, 
altele sînt specifice tehnologiei. Astfel, din cauza 
accentului pe care îl pune asupra utilității, epis- 
temologia tehnologiei are o puternică tentă prag- 
matică și de accea este mai grosieră decît episte- 
mologia cercetării științifice. Pe de altă parte, 
ontologia, axiologia, etica și praxiologia tehno- 
logici sînt mai bogate decît cele ale științei. 

În concluzie: din cauza bogăției conceptuale a 
proceselor tehnologice şi a multiplelor contacte 
ale tehnologiei cu alte componente ale culturii 
contemporane, tehnologia ocupă o poziție cen- 
trală în cadrul culturii. Nu putem ignora inte- 
grarea organică a tehnologiei cu restul culturii 
moderne și considera pe tehnologi drept barbari 
calificați care au nevoie de o infuzie de cultură. 
Nu ne putem permite să ignorăm natura tehno- 
logiei, fără să mai vorbim dc posibilitatea de a o 
disprețui, dacă dorim să obținem un control 
deplin asupra tehnologiei pentru a preveni folo- 
sirea ei în scopuri nefaste. De aceea trebuie să 
elaborăm toate disciplinele care să studieze teh- 
nologia, iar filosofia tehnologiei nu se situează pe 
ultimul loc, cu atît mai mult cu cît ca este descori 
confundată cu filosofia științei. Istoria, sociolo- 
gia, politologia și psihologia tehnologici ne fur- 
nizcază multe cunoștințe despre tehnologii și 
tehnologi, dar numai filosofia tehnologiei ne poate 
da o imagine a problemelor metodologice, cpis- 
temologice, ontologice, axiologice și etice ale tch- 
nologiei. 
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Partea a IX-a e ETICĂ 


ȘTIINȚĂ, NORMATIVĂ 
FĂRĂ NORME — 
DAR CU VALORI 


1. Problema 


Este posibil și de dorit ca toate aspectele știin- 
telor să fie exprimate exclusiv prin propoziţii 
declarative, adică: fără să se utilizeze imperative 
si norme? Că este de dorit, mi se pare clar 
atunci cînd se abandoncază punctele de vedere 
autoritare şi sc încearcă să se discute problemele 
ctice şi juridice tot atît de riguros ca și problemele 
științelor naturii și ale științelor sociale. Că este 
posibilă o asemenea transformare a științelor nor- 
mitive, se va încerca să sc arate aici. 


.2. Norme oarbe şi norme întemeiate 


Se pot distinge două feluri de norme, cînd sînt 
cercetate din punct de vedere metodologic: oarbe 
ȘI întemeiate. O normă oarbă este una pentru care 
nu cxistă nici un temei (cu excepţia convențiilor) 
sau ul cărei temei nu se recunoaște în norma însăși. 
De exemplu, nu există nici un temei ca numărul 
patru să sc scrie „4“. Şi cine acceptă porunca 
„Să nu ucizi!“, adesca nu știe de ce o îndepli- 
nește. Dimpotrivă, regulile de circulație sînt în 
cca mai mare parte norme întemeiate, deoarece 
sc bazează pc legi fizice. (Convenţională este numai 
regula că trebuic să se circule pe o anumită parte 
a drumului.) Evident, toate normele oarbe care 
nu sînt pur convenționale pot fi transformate în 
norme întemeiate cînd ele pot fi înțelese, discutate 
și eventual corectate sau suprimate. 


Conceptus VII/1973. 
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3. Tehnica arată calea 


Tehnica ne arată cum se pot întemeia normele. 
De exemplu, balistica furnizează o bună bază 
pentru următoarea pereche de reguli: 

RI. Dacă vrei să atingi punctul P, atunci trage 

din unghiurile « şi B. 

R2. Dacă vrei să cviți punctul P, atunci nu 

trage din unghiurile a și B. 

n “ambele cazuri temeiul constă în una ȘI 
aceeași mulțime de lcgi fizice și date empirice: 
acest frag ment de cunoaștere pură va deveni 
mijlocul pentru a atinge unul dintre cele două 
țeluri. Nu ar fi posibil să procedăm cu regulile 
etice și juridice- exact ca și cu regulile tehnice? 
Pentru a răspunde la această întrebare, trebuie 
mai întîi să cercetăm structura normelor. 


4. Structura normelor oarbe 


O normă oarbă arată astfel: „Fă M!“, unde M 
reprezintă un mijloc. Scopul nu va fi exprimat, 
deoarece el sau este considerat de la sine în- 
țeles, sau emițătorul normei nu-l cunoaște ori 
nu vrea să spună cum sună acest scop. 

Deşi imperativele nu sînt propoziţii, se pot 
elabora argumente cu norme oarbe, în cazul în care 
se utilizează un sistem de logică deontică. Însă 
această teorie conține mai multe binecunoscute 
paradoxuri, de exemplu, paradoxul lui Ross. 
Şi, chiar dacă s-ar putea construi o logică irc- 
proșabilă a normelor, normele oarbe ar rămîne 
oarbe. Prin urmare, toate argumentele cu norme 
oarbe vor rămîne nesatisfăcătoare tocmai pentru 
că sc acceptă tacit scopurile sau dezideratele. 


5. Structura normelor întemeiate 


O normă întemeiată arată cu totul altfel, și 
anume: Dacă evenimentul M are consecința S, 
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atunci, pentru a se realiza S se face M. Sau: Dacă 
evenimentul M arc consecința S, pentru a evita S 
nu se face M. 


Ambele reguli sînt acum exprimate prin enun- 
țuri declarative. În ambele cazuri temeiul este o 
legitate de forma „Dacă M, atunci S“. Aceasta 
este o propozițic-lege de genul celor din științele 
naturii sau științele sociale. În cazurile simple M 
este o cauză, iar S un clect care decurge din 
M. În alte cazuri este vorba de evenimente întîm- 
plătoare care satisfac o legitate stocastică. 

În acest mod — modul ingincrului — s-a redus 
totuşi o normă la o legc și deci momentul arbitra- 
rului este eliminat. Dacă strădania de a funda- 
menta o regulă în modul arătat eșuează, atunci 
trebuic să nc întrebăm (a) dacă nu cumva s-a 
utilizat o lege falsă sau date false sau (b) dacă nu 
cumva premisele corecte au fost fals întrebuin- 
tate. Aşa se pot controla atît regulile cît şi funda- 
mentele lor. A şti și a acţiona se controlează reci- 
proc. Etica și alte științe normative nu mai rămîn 
izolate, ci primesc o bază ştiinţifică. 


6. Structura temeiurilor 


În cazul cel mai simplu, structura temeiului 
unei reguli este o propoziţie condițională „Dacă 
M, atunci S“. Scriem scurt: T = „M > S“. 
Această formă conține și cazul în care vor fi 
necesare mai multe mijloace de conexare — de 
exemplu, ar putea fi M -- M, & Mo. Cînd însă se 
dau mijloace alternative, M, și Ma pentru unul 
si același scop, atunci sc vor da și temeiuri dife- 
rite: 

T, = MrS Ss Ta= Ma>S. 
De asemenea, s-ar putea ca unul și același mij- 


loc să slujească două sau mai multe scopuri. 
Atunci vom avea: 


T,= „M =» S“ şi Ta = „M = S. 
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Se poate considera că în acest caz mijlocul M 
este utilizat în situaţii diferite, încît acecași lege 
este combinată cu date empirice diferite. Cînd 
însă, dimpotrivă, domnesc aceleași împrejurări și 
totuși sc produc rezultate diferite, atunci se poate 
considera că avem de-a face cu legități stocastice, 
cum este adesea cazul în psihologie și sociologic. 
În asemensa cazuri temciul va arăta în felul urmă- 
tor: 
T= „P(S 

unde „P(S| M) = p“ 
înseamnă „Probabilitatea ca scopul S să fie atins 
prin mijlocul M este egală cu p“, unde p este un 
număr real între O și 1. 

Sîntem acum în stare să analizăm argumente 
practice, de exemplu cele morale. 


JM) =p“; 


7. Structura superficială a unui argu- 
ment moral 


Vom încerca să considerăm o normă ca o 
concluzie trasă dintr-un argument. O analiză 
superficială a unui argum nt tipic moral arată 
— în cazul unui mijloc M care ceste atît necesar 
cît și suficient pentru un scop S — următoarea 
structură: 

M o S, S.:.M. 


Aceasta nu este nimic altceva decît un caz spe- 
cial de modus ponens. Ciud însă pentru același 
temei avem un scop contrar, e valabil: 


M eS, S.. M. 


Analiza precedentă trebuic supusă însă următoa- 
relor obiecții. În primul rînd, ca sc aplică unui 
caz special, deoarece, în gencral, un mijloc este 
suficient însă nu și necesar. În cazul gencral am 
avea atunci premisele M = S și S, din carce nu 
ar decurge nimic. În al doilea rînd — și aceasta 
pare şi mai important — analiza de mai sus este 
superficială deoarece, de fapt, scopul nu este aftr- 
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mat (sau negat) ci dorit (sau refuzat). Aceasta 
înseamnă însă că S, care constituie o a doua pre- 
misă, nu este o interpretare veridică a lui „S 
merită să fie dorit“. Același lucru este valabil 
pentru concluzia M a argumentelor de mai sus. 
Trebuie deci să examinăm mai îndeaproape natura 
scopului. 


8. Natura scopului 


În știința pură S ceste un efect ca oricare altul 
n, tehnică și în etică S este un eveniment cu valoa- 
re. Această valoare ceste atribuită lui S de noi. 
Evaluarea este condiţionată istoric sau cultural. 
Ceea ce arc valoare pentru o cultură (sau cpocă) 
poate, în schimb, să nu aibă pentru altă cultură 
(sau altă epocă). Pe lîngă aceasta, scopuri vor fi 
din nou propuse sau uitate. De accea, trebuie să 
se expliciteze valoarea scopurilor sau a dezidera- 
telor cînd se întreprinde o argumentațic morală. 
De asemenea, o evaluare explicită este necesară 
și pentru (a) a putea discuta şi examina accep- 
tarea valorii și (b) pentru a putea trata rațional 
fiecare pereche mijloc-scop. Altfel spus, noi tre- 
buie să completăm cnunțurilc de legi cu enunțuri 
de valoare pentru ca să aducem normativul com- 
plet sub controlul rațiunii și al experienţei. 


9. Structura profundă a argumentului moral 


O asemenea completare ar trebui să ne permită 
justificarea în felul următor a argumentului moral: 

Să nu minți! (normă oarbă). 

Argumentul rațional conduce la norma înte- 
meiată: 

Se cîștigă încrederca dacă există sinceritate 
(Temei) 

Cîștigarea încrederii c valoroasă (Propoziție de 

valoare: scop). 

„*. Sinceritatea e valoroasă (Pro poziție de valoa- 

re :normă). 
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Un al doilea exemplu: 

Să nu ucizi! (normă oarbă). 

Argumentul rațional duce la norma întemeiată: 

Cine ucide nu va fi iubit (Teme). 

Iubirea e valoroasă (Propozite de valoare: 

scop). 

„* .Uciderea e nevaloroasă (Propozihe de valoare: 

normă) 

Dacă în fapt poate fi vorba de o consecință, 
adică de .:., aceasta o vom examina mai departe. 
(Răspunsul sună: Da, atîta timp cît există un cal- 
cul al valorilor.) În primul rînd, vom spune ferm 
că atît mijloacele cît și scopurile le considerăm cu 
valoare sau fără valoare. Aceasta este impor- 
tant la construirea unei etici care admite (a) că 
mijloacele se pot transforma în scopuri și invers 
și (b) că deciziile morale sînt adesea întemeiate 
pe valorile relative ale scopurilor și mijloacelor. 

Singură, logica nu poate spune dacă formele 
argumentelor de mai sus sînt valide. Pentru jus- 
tificarea lor avem nevoie de o axiologie. Cum poate 
fi ea creată, se va arăta în cele ce urmează. 


10. Algebra valorilor 


Fie M o mulțime de obiecte (lucruri fizice, 
fapte, propoziţii ș.a.m.d.) despre care se poate 
spune că posedă numai o valoare (pentru cineva 
într-o situație oarecare ș.a.m.d.). Vom considera 
că M cuprinde un element distinct e, elementul 
neutru. Mai departe se vor defini următoarele 
operații pe M: 

(I) Obiectele care au o valoare pot [i combinate 
două cîte două, astfel încît combinaţia lor for- 
meazi mai departe un obiect cu valoare. Prin 
urmare, dacă x și y aparțin lui M, atunci va apar- 
ține lui M şi x + y, care este egal cu y + x. 

(II) Elementul neutru nu modifică un obiect. 
Este valabil deci pentru orice element x al lui 
M: x+e=e 4 r=x. 

(III) Pentru fiecare obiect dotat cu valoarea 
x în M există un element opus Z, care aparține de 
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asemenea lui.M și îl neutralizează pe x: + + 2 = 
= g+ v=. 

Mai pe scurt, acceptăm următoarele : 

Postulatul 1. Mulțimea obiectelor care au o 
valoare are o siruclură de grup. Mai exact spus: 
Fie M mulțimea obiectelor care au o valoare; 
e, un anumit element distinct al lui M; -+0 
operație binară, o operație unară pe M. Atunci 
structura M =< M, +," , 9 ceste un grup 
comutaliv, în care este valabil: 

(I) Dacă x şi y aparţin lui M, atunci x + y 
înseamnă compunerea lui x cu y. 

(II) Dacă xv aparţine lui M, atunci Z înscamnă 
inversul (sau opusul) lui x. 

(III) Elementul neutru este obicctul carc are 
valoarea nulă. 

(IV) Dacă x și y sînt propoziţii, atunci Z este 
negația lui x și x + y disjuncția dintre x și y. 

(Se consideră că ipoteza comutativității com- 
punerii (adică x + y = y+ x) este mult mai 
restrictivă. În realitate, se cunosc evenimente 
naturale și fapte omenești care nu sînt comuta- 
tive. De exemplu, crima și pedeapsa nu sînt comu- 
tative. În consecință, trebuie să atragem atenția: 
calculul nostru al valorilor este greu aplicabil 
compunerilor necomutative. Generalizarea cal- 
culului nostru la grupurile necomutative rămîne 
o problemă deschisă. Se poate spune, spre conso- 
lare, că a avea o teorie restrînsă sau chiar numai 
aproximativ adevărată este mai bine decît a nu 
avea nici o teorie.) 


Lumea obiectelor care au valoare, adică M, 
este deci polară sau maniheistă: pentru fiecare 
bine există un rău, pentru fiecare lucru util — 
unul dăunător, pentru fiecare adevăr — un fals 
ș.a.m.d. Dacă natura nu posedă această simetrie, M 
este evident produs de oameni. 


Algebra valorilor furnizează o axiologie cali- 
tativă. Ea este necesară, nu însă și suficientă pen- 
tru distribuirea unei anumite valori fiecărui obiect 
care aparţine lui M. Pentru a ajunge la aceasta 
din urmă, trebuie să îmbogățim teoria. 
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11. Funcţia de valoare 


A aprecia ca pozitiv, zero sau negativ un obiect 
înseamnă a-i atribui o valoare numerică. A eva- 
lua o mulțime M de obiecte înseamnă a atribui 
fiecărui element din M o valoare numerică și 
numai una. O asemenea atribuire este o funcție. 
Funcţia de valoare este o funcție care aplică mul- 
țimea M într-o altă mulțime, anume aceea a valo- 
rilor. Noi vom accepta că fiecare valoare este un 
număr real v. Deci, dacă x este un element al lui 
M, atunci V(x) = v este valoarea lui x. Fiecărui 
obiect bun îi va fi atribuit un număr pozitiv, 
fiecărui obiect rău i se va atribui un număr nega- 
tiv, pentru elementul neutru e fiind valabilă urmă- 
toarea formulă: V(e) = 0. Întrucît 2 este contra- 
rul lui x, trebuie să fie valabil: V(2) = — V(x). 
Mai multe obiecte pot să aibă aceeași valoare. 
(Altfel spus: F: M — R este o funcţie care nu 
reprezintă corespondența 1:1). În definitiv, V 
trebuie să fie aditiv, adică valoarea combinării 
lui x cu y trebuie să fie egală cu suma valorilor 
parțiale. (Această ipoteză privește numai valo- 
rile obiective, nu și valorile subiective sau utili- 
tățile.) 


12. Calculul valorilor 


Calculul nostru al valorilor se întemeiază pe 

Postulatul 2. Fie M = <M, +, ,e) o algebră 
a valorilor care se definește prin postulatul 1. 
Atunci există o funcție V din M în mulțimea R 
a numerelor reale, astfel încît pentru fiecare x, y 
din M sînt satisfăcute: 

(I) V(x +) = V(x)+ F(x), adică FV este o 
funcție aditivă. 

(II) V(x) + V(2) = 0, adică ceea ce este valo- 
ros Și ceea ce nu este valoros se anihilează reci- 
proc. 

(III) V(e) = 0, adică elementul neutru nu are 
nici o valoare. Din acestea rezultă evident urmă- 
toarele: 
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Teoremă: Pentru fiecare x și y care aparțin lui M 
este valabilă: 


Va + y) = — V(x) + VU). 

Rezultă nemijlocit : 

Corolar: Pentru fiecare x care aparține lui M 
este valabilă: V(z + x) = 

Deci, cînd x este exact tot atît de valoros cum 
este opusul său Z, lipsit de valoare, atunci valoa- 
rea compuncrii amîndurora este nulă. De exem- 
plu, valoarea unei tautologii oarecare sau a unei 
contradicții oarecare echivalează cu 0. (Se con- 
sideră că este valoros nu ca valoare de adevăr, 
ci ca valoare practică. De fapt, valoarea practică 
a unei -propoziții logic adevărate sau logic false 
este egală cu 0.) 

Avertisment: În multe calcule, de exemplu, în 
calculul probabilităților, Z se va interpreta ca 
absență a posibilității x. Ceea ce nu înseamnă că 
în calculul valorilor Z va trebui să fie interpretat 
ca antiteză „activă“ sau concretă a lui x. Astfel, 
nu este același lucru dacă nu este salvată o viaţă 
sau dacă ea este exterminată. Dacă „a“ reprezintă 
salvarea unei vieți, atunci „a“ reprezintă exter- 
minarea unei vieți și nu modul pasiv de atitudine 
de a nu salva o viață. Pentru a controla dacă în 
fapt un presupus Z este contrarul unui x dat este 
necesar (dar și nu suficient) să se stabilească dacă 
este satisfăcută condiția „V(x + z) = 0“. 


13. Descompunerea normelor în temeiuri și 
valori 


Vom utiliza acum calculul nostru al valorilor 
la probleme etice. Să ne amintim că structura 
formei întemeiate a unei argumentații morale 
(vezi paragraful 9) arată în felul următor: 

= S, S este valoros. M este valoros. 
Problema noastră este acum de a cerceta în ce 
"condiţii este valabil un asemenea argument. Cu 
alte cuvinte, vom avea următoarea problemă de 
pus: 


409 


Fiind date premisele V (M > S) =, 
V(S) = s, 


unde £ și s sînt valorile date temeiurilor, respec- 
tiv scopurilor ; 

atunci valoarea cãutată va fi V(M) = m. 

Cu ajutorul ambelor noastre postulate se ob- 
ține acum cu ușurință: 

V(M = $) = V(— M+S) = V(— M)+V(S)= 
= —V(M) + V(S) = —m+s=t 

< V(M) = V(S) — V(T) sau m=s—t. 


14. Bilanțul dintre mijloc și scop 


Există trei posibilități ale diferenței V(S) — 
— V(T): 

(a)V(M) > 0, dacă valoarea scopului este mai 
mare decît valoarea temeiului. De exemplu, insu- 
ficiente cunoștințe și scopuri exagerate pretind 
mijloace mult prea valoroase. 

(b)V(M) = 0, cînd scopul și temeiul sînt de 
aceeași valoare. De exemplu, scop bun şi temei 
adecvat ; scop rău și temei fals. 

(c)V(M) CO, dacă valoarea temeiului este mai 
mică decît cea a scopului. De exemplu, folosirea 
științei în vederca unui război agresiv și folosi- 
rea procedeelor pseudoștiințifice pentru scopuri 
înalte. - 

Vom ține cont că mijlocul și scopul sînt echi- 
valente ca valoare numai atunci cînd temeiurile 
sînt lipsite de valoare (cum este cazul adevăruri- 
lor și falsurilor logice). Dacă însă temeiul are o 
valoare pozitivă, atunci trebuie ca scopul să fie 
mai valoros decît mijlocul corespunzător. Patru 
exemple numerice pot face mai clar acest lucru: 


V(M = S)=1, V(S)=1+V(M)=0 


V(M > S) = l, V(S) = — 12 V(M) = — 2 
VIM > S)=— |, V(S)=1-V(M)=2 
V (M = S) = — 1, V(S) = — 1 ~ V(M) = 0. 
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15. Mijloace alternative 


Fie M, și Ma două mijloace distincte pentru 
același scop S: 


Ti = „Mi = S“ ȘI To = „Mo = SS 
Atunci, din postulatele noastre rezultă: 
V(M.) = V(S) — ż și V(Ma) = V(S) — tə, 


unde 4, Și fa sînt valorile temeiului 7,, respectiv 
Tə. Urmează 


V(M,) — V(M:) = t — 4. 


Diferența dintre valorile mijloacelor este deter- 
minată numai prin valorile temeiurilor; numai 
știința este în stare să furnizeze o decizie. Și cu 
cît temeiurile sînt mai valoroase, cu atît mai puțin 
valoroase trebuie să fie mijloacele corespunzătoare. 
Ambele mijloace sînt echivalente valoric atunci 
și numai atunci cînd temeiurile corespunzătoare 
sînt echivalente valoric, ceea ce este adesea cazul. 


16. Scopuri diferite 


Vom considera în primul rînd cazul cînd tre- 
buie sau avem voie să alegem între scopuri dife- 
rite și să, ne întrebăm care merită cel mai mult. 
Din ` 
1i == „Mı > Si Și 1'3 == „Ma > Sa 
urmează pe baza calculului nostru: 

V(M.) = V(S.) — 4 și (Mo) = V(S2) — to. 

Există trei posibilități pentru diferența de 
valoare 


V(M,) — V(M;) =F (S1) — V(S:) — 
— (á — tə): 
(a) Ambele scopuri au valori asemenea: V(S,) % 
x V(S2). Atunci V(M,) — V(M2) x t — tı este 
tot asemănătoare, ca în cazul mijloacelor alter- 
native pentru un scop unic. 
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(b) V(M,) > V(M»), cînd diferența dintre valo- 
rile scopurilor este mai mare decît diferența valo- 
rilor temeiurilor. 

(c) V(M.) < (M2), cînd diferența dintre va- 
lorile scopurilor este mai mică decît diferența 
valorilor temeiurilor. 

Cînd ambele temeiuri sînt exact la fel de valo- 
roase (sau nevaloroase), adică 4 = tł, atunci re- 
zultă că mijloacele sînt cu atît mai puțin valoroase 
cu cît sînt mai valoroase scopurile respective. 
Avertisment : Valoarea £ a lui T = „M = S“ tre- 
buie să fie sau aprioric acceptată sau obținută din 
practică, în care caz capacitatea productivă a 
legilor este oarecum măsurabilă. Dacă / nu poate 
fi calculată din V(M) și V(S), atunci T nu este 
univoc determinat de M și S. De fapt există di- 
verse metode care utilizează diverse legi în anali- 
zarea unei perechi oarecare M — S. 


17. Efecte colaterale 


După cum se ştie, orice acțiune umană are efecte 
colaterale. Unele pot fi prezise și evaluate, la 
altele în schimb acest lucru nu este posibil. Evi- 
dent, teoria noastră va putea fi folosită numai la 
efecte colaterale cunoscute sau cel puțin bănuite, 
cărora li se pot atribui anumite valori. 

Fie M un mijloc în vederea scopului $ și fie E 
un efect colateral al lui M astfel că temeiul T = 
= „M = (S & E)“. Atunci calculul nostru valoric 
ne furnizează un calcul scurt 


V(M); V(S) + VB — V(I). 


Cînd efectul colateral E arc o valoare pozitivă 
V(E), atunci cl ridică valoarea scopului principal 
S astfel încît S & E trebuie să fie considerate ca 
scop comun. Aceasta este însă o excepţie: în 
cel mai bun caz V(E) = 0, de obicei însă V(E) < 
< 0. În acest ultim caz, efectul colateral este opus 
scopului principal și cl poate fi chiar ncutralizat 
Sau, ceea ce este mai rău, depășit. Atunci trebuie 
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să fie cercetate scrupulos următoarele subcazuri 
înainte de a se acționa: 

(a) V(S)+ V(E) > 0. Ar merita probabil a 
năzui spre S, atîta timp cît M nu ceste prea valoros. 
De exemplu, producerea de mărfuri folositoare 
care pricinuicsc numai o neînsemnată poluare a 
mediului înconjurător. 

(b) V(S) + V(E) < 0. În acest caz trebuie sau 
să se respingă S sau trebuie găsit și folosit un 
mijloc diferit M’, care are un efect colateral nega- 
tiv mai mic. De cxemplu, transformarea unci 
industrii de război în industrie de unelte. 


18. Avantajele concepţiei libere de norme 
despre științele normative 


Concepţia noastră despre științele normative, 
în special despre etică, pare a avea următoarele 
avantaje: 

(a) Ipotezele ascunse sint scoase la lumină. Dacă, 
de pildă, cineva formulează un imperativ moral, 
atunci cl are obligația intelectuală de a dezbate 
temeiul acestuia. Apoi, el trebuie şi poate să arate 
că imperativul decurge dintr-o lege şi o propo- 
ziție de valoare. 

(b) Dogmatismul este înlăturat. Dacă se formu- 
lează explicit temeiuri și scopuri, ele pot fi cer- 
cetate. Sc întîmplă adesea că o întemeiere este 
falsă sau că scopul este încîlcit sau că se găsește 
un scop mai valoros. 

(c) Argumentele devin mai clare. În loc de a 
se lucra cu premise tacite și argumente întorto- 
cheate, care nu ne conduc nici la concluzii clare, 
nici la concluzii decisive, vom putea acum spune 
simplu: Calculemus! 

(d) Productivitatea crește. Dacă există situația 
ca temeiurile, scopurile, mijloacele precum și 
relațiile dintre cle să fic formulate, verificate și 
evaluate explicit, atunci se poate aștepta la o 
mai mare productivitate din partea fiecărui cata- 
log de legi (etice sau pozitive). 
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(e) Nu este folosită mici o logică specială a 
normelor. La rezolvarea problemelor etice, cum 
ar fi discutarea premiselor și soluțiilor lor, nu se 
mai folosește nici o logică deontică. În locul ei, 
se folosesc următoarele instrumente: (a) logica 
obişnuită; (b) ‘cunoștințele relevante ale științe- 
lor sociale și ale științelor spiritului (care furni- 
zează temciurile) ; (c) un calcul al valorilor; (d) o 
etică științifică și axiologică, adică o teorie etică 
bazată tocmai pe disciplinele amintite de la (a) 
la (c). 

"Din cele patru instrumente numite, noi ne-am 
mărginit deocamdată numai la primele două, însă 
și la o schiță a celui de-al treilea. Realizarea în 
detaliu a programului unui calcul al valorilor, 
precur și construirea eticii corespunzătoare, sînt 
sarcini de viitor. 


SPRE O TEHNOETICĂ 


A trecut vremea dreptului divin al regilor — 
sau al altcuiva, fie el proprietar, manager, lider 
sindical, politician, birocrat, tehnolog sau om de 
știință. Autoritatea absolută și neîntemeiată este 
contestată în toată lumea: epoca noastră este o 
epocă iconoclastă. Mai mult, nimeni nu mai recu- 
noașşte drepturile fără datorii, privilegiile fără 
responsabilități. Fiecare c tras la răspundere pen- 
tru ceca ce face, ba chiar pentru ceea ce nu rcu- 
şeşte să facă atunci cînd ar trebui să acționeze. 
Iar responsabilitățile nu sînt față de vreun suveran 
sau o zeitate convenabil de îndepărtată, nici mă- 
car față de o masă de oameni anonimă, ci față 
de indivizi bine definiți — superiori, egali, subor- 
donați, vecini, publicul şi chiar virtualele ființe 
ale viitorului. 


„The Monist“, 60/1977. 
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În plus, vechile distincţii între diferite feluri 
de responsabilitate — morală, profesională, soci- 
ală etc. — sînt tot mai șterse. Începem să ne dăm 
seama că separarea responsabilităților este doar 
o retragere de la responsabilitatea totală, şi devine 
astfel un paravan al greșelilor săvîrșite. O persoană 
căreia i se încredințează ceva, fie o mașină sau 
alt individ, nu este compusă dintr-un număr de 
entități morale, ci este o persoană unitară, care 
acționează cînd într-o calitate, cînd într-alta. 
Toatc aceste capacități variate trebuie să se îmbine 
armonios. Calitatea de părinte iubitor nu disculpă 
pe nimeni de vreo nelegiuire; calitatea de inginer 
competent nu conferă nimănui dreptul de pira- 
terie în mediul înconjurător; calitatea de condu- 
cător eficace nu îndreptățește pe nimeni să oprime 
pe alții. Ființa umană întrunește o sumă de respon- 
sabilități strîns legate unele de altele și fiecare din- 
tre ele este la fel de personală și netransferabilă 
precum bucuria sau durerea. 


În cele de faţă examinăm cîteva responsabilități 
speciale ale tehnologului în epoca noastră de 
tehnologie larg răspîndită — și, din păcate, nu 
o dată capricioasă. Vom susține teza că tehnologul, 
la fel ca oricare altul, este personal responsabil 
pentru tot ce face, și este responsabil față de 
întreaga omenire, nu numai față de patronii săi. 
Vom arăta, totodată, că tehnologul arc datoria să 
privească în față, să cumpănească și să-și rezolve 
propriile probleme de ordin moral. Şi vom afirma 
că el este cu dcosebire privilegiat să facă acest lucru, 
deoarece poate cuprinde probleme de ordin moral, 
ba chiar teoria moralității, adică etica, cu ajuto- 
rul unei abordări și al unui set de instrumente 


străine celor mai mulți filosofi, promiţînd totuși 
să conducă la tehnoetica de care filosofii nu au găsit 
de cuviință să se apuce încă. În acest scop vom 
avansa ideea unei teorii a valorii care să ne faci- 
liteze posibilitatea de a cîntări mijloacele și rezul- 
tatele și de a concepe norme morale pe măsura 
regulilor tehnologice. 
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1. Responsabilităţile inevitabile 
ale tehnologului 


Priviţi în jur, și veți recunoaște cu ușurință 
profesiunile care au contribuit în cea mai mare 
măsură la formarea societății industriale. Sînt 
oamenii de știință, inginerii și managerii (inclusiv 
politicienii). Primii au furnizat cunoștințele de 
bază, inginerii le-au folosit pentru a da formă 
proiectelor lor, iar managerii au organizat forța 
de muncă ce a pus în aplicare acele proiecte. Rc- 
zultatul trudci lor este bine cunoscut: un nou fel 
de societate, o societate care poate duce omenirea 
spre un nivel mai ridicat de evoluţie sau spre o 
distrugere rapidă. 

În mod paradoxal totuși, sociologii ne spun că; 
în linii mari, oamenii de ştiinţă, inginerii și condu- 
cătorii de întreprinderi — adică principalii artizani 
ai societății moderne — nu se simt constrînși 
sau nu sînt entuziasmați de responsabilități mo- 
rale și sociale extraprofesionale. În special tchno- 
logii par să fie indiferenți, dacă nu cu totul duri, 
față de o tragedie de amploare, dar totuşi nu 
imposibil de evitat — șomaj, sărăcie, inegalitate, 
oprimare, război, mutilarea naturii, risipa resur- 
selor naturale sau deprecierea culturii. 


Dacă sînt sau nu responsabili de provocarea 
unor calamități, cei mai mulți oameni de ştiinţă, 
ingineri și manageri neagă orice responsăbilitate și 
închid ochii la suferință și mizerie. Mai rău, poziţia 
lor în societate este de așa natură că trebuie să 
facă pe orbii dacă doresc să fic eficienți. De fapt, 
nici un specialist nu-și poate exercita atribuţiile 
în mod eficace dacă este hărțuit sau afectat de 
tînguielile suferinței: el trebuie să se închidă în 
biroul sau laboratorul său dacă are de gînd să ducă 
la bun sfîrșit treaba care îi este încredințată, fic 
că e vorba de o muncă de investigare, de proiectare 
sau de organizare. Aceasta, bineînțeles, dacă nu 
cumva face parte din atribuţiile sale să ușureze 
suferința în cauză sau cel puțin să îndepărteze 


surse viitoare de suferință. 
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E adevărat, uncle organizaţii profesionale i-au 
imitat pe medici și au adoptat coduri morale de 
comportare care le guvernează activitatea. Dar 
cea mai mare parte a acestor coduri se limitează 
la responsabilități de ordin profesional, așa că 
lasă destul loc pentru iresponsabilitate. Se are 
grijă de micile detalii, în timp ce marile probleme 
sînt date la o parte. De accea omul de știință se 
simte liber să-și continue proiectul de cercetare 
indiferent de efectele ulterioare posibile ; inginerul, 
pentru a-și duce la îndeplinire proiectele nu ține 
cont de nimic; iar managerul, pentru a mări 
producția sau vînzările, se folosește fără reținere 
de toate mijloacele pe care le are la îndemînă. 

În felul acesta, cu greu se găsesc factori externi 
de constrîngere ușor de acceptat, care să-i împie- 
dice pe omul de știință, pe inginer, pe manager 
să se angajeze ca specialiști în activități dăunătoare 
din punct de vedere social și greșite din punct de 
vedere moral. Dacă comportarea lor este spre 
folosul semenilor sau nu, devine o problemă lă- 
sată la latitudinea conștiinței lor morale sau, mai 
rău, la a superiorilor. Din nefericire, conștiința, 
de obicei trează cînd e vorba de chestiuni perso- 
nale sau profesionale, este destul de apatică atunci 
cînd e vorba de chestiuni care afectează viața ano- 
nimă a altor oameni. 

Daţi-mi voie să declar de la bun început că nu 
sînt de partea inamicilor științei și tehnologiei. 
Nu există nici un rău legat inerent de știință, ingi- 
nerie sau organizarea industrială. Dar poate exista 
mult rău în țelurile pe care fiecarc dintre acestea 
le are de atins, precum și în efectele colaterale care 
însoțesc pînă și cele mai valoroase țeluri. Dacă 
țelurile sînt nefaste — cazul genocidului, oprimării 
minorităților și națiunilor, înșelării masei de cum- 
părători, înșelării publicului larg sau denaturării 
culturii —, atunci cel care le servește săvîrșește 
incontestabil o fărădelege, chiar dacă din punct de 
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vedere formal nu este sancționat ca atare. În acest 
caz omul de știință, inginerul sau managerul devin 
o simplă unealtă. 

Uneltele sînt din punct de vedere moral inerte, 
iar din punct de vedere social lipsite de răspundere. 
Prin urmare, atunci cînd sînt o unealtă, omul de 
știință, inginerul sau managerul nu se vor lăsa 
trași la răspundere decît în cazul cînd nu-și înde- 
plinesc sarcinile — deși, cu destulă inconsecvență, 
nu refuză laudele cînd activitatea lor e încununată 
de succes. Dacă sînt trași la răspundere, mai mult 
ca sigur vor pretinde că sînt nevinovați sau vor 
susține că au făcut din constrîngere ceca ce au făcut 
(Befehlnotstand ) ; ar putea merge pînă acolo încît 
să reacționeze plini de indignare. În mod vădit, 
fac acest lucru dintr-un exces de umilință sau 
de aroganță. În primul caz se tîrăsc slugarnic 
la picioarele superiorilor, în cel de-al doilea privesc 
pe toată lumea de sus; în ambele cazuri se situ- 
ează dincolo de limitele bunei cuviințe. 


Omul de știință, inginerul sau managerul se 
pot foarte bine spăla pe miîini de orice urmări, 
dar aceasta nu-i va elibera de îndatoriri morale 
sau responsabilități sociale — nu numai ca oameni 


și cetățeni, dar și ca specialiști. Şi aceasta deoarece 
ei, să nu uităm, sînt mai mult decît orice alt grup 
ocupațional responsabili de starea în care se gă- 
sește omenirea. Nu poți manipula omenirea de 
parcă ar fi o bucată de lut și în aceiași timp să 
tăgăduieşti orice responsabilitate pentru ceea ce 
faci sau refuzi să faci, mai ales cînd calificarea ta 
e necesară în repararea pagubelor pe care le-ai 
putea săvîrși sau cel puțin în prevenirea unor asc- 
menea pagube viitoare. Pe scurt, inginerul și mana 
gerul, tocmai datorită puterii imense pe care o 
stăpînesc sau la a cărei formare contribuie efectiv 
au o responsabilitate socială și morală mărită, 
nu micș rată. Aceasta fiind realitatea, ar face mai 
bine să o privească în față. 
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2. Tehnologul este sfișiat de interese 
în conflict 


Să presupunem că mai mulți ingineri răspund 
de proiectarea și construcția unei uzine. Ce se 
aşteaptă de la ci? Multe, cu alte cuvinte: 

A. Administraţia așteaptă o uzină eficientă și 
rentabilă. 

M. Muncitorii așteaptă condiții de muncă cores- 
punzătoare. 

V. Vecinii așteaptă o funcționare a uzinei lip- 
sită de poluare. 

T. Colegii de branșă așteaptă un proiect, o 
execuție si o funcționare avansate din punct de 
vedere tehnologic. 

C. Consumatorii așteaptă produse folositoare cu 
un preţ convenabil. 

Pe lîngă aceștia, șomerii așteaptă noi locuri de 
muncă; furnizorii comenzi substanțiale; băncile 
un nou client; iar guvernul o altă sursă de venit 
sau poate o nouă modalitate de subvenții finan- 
ciare. 

Inginerul poate ignora unele din aceste aşteptări 
și cerințe, dar nu pe toate, cu atît mai mult cu 
cît nu toate sînt reciproc compatibile. De exemplu, 
dacă administrația solicită și obține o minimizare 
a costului construcției dublată de o maximizare a 
profitului, atunci toate celelalte grupuri afectate 
de proiectul respectiv vor fi dezamăgite. În conse- 
cință, inginerul va ignora anumite grupuri, va favo- 
riza altele, și va încerca să ajungă la un compromis 
cu celelalte. E limpede că luînd asemenea deciziii 
el pune și rezolvă probleme de ordin moral. Și 
face acest lucru adoptînd, în mod tacit sau explicit, 
un cod moral. 

Orice cod moral se reduce la o scară valorică a 
intereselor imediate — sau, ca să vorbim mai 
elegant, codurile morale comportă o scară valo- 
rică. Pe scurt, să scriem „A > B“ pentru a desem- 
na propoziția că „A este preferabil lui B“ sau că 
„Există un individ sau un grup pentru care valoa- 
rea lui A este mai mare decît valoarea lui B“. 
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Deci, inginerii noștri au în fața lor, printre altele, 
următoarele coduri morale: 

Morahtatea interesului privat: A are precădere 
asupra tuturor celorlalte. 


Moralitatea interesului profesional: T are pre- 
cădere asupra tuturor celorlalte. 


Moralitatea interesului public: C > V >M > 
A da 


Alegerea uneia dintre aceste posibilități va 
depinde la rîndul ei de codul moral general al 
celor care iau decizia — iar cine va lua decizia 
depinde la rîndul său de natura firmei și natura 
societății. În societatea ideală — care, din pă- 
cate, nu există — prevalează moralitatea intere- 
sului public, iar în felul acesta inginerii şi mana- 
gerii sînt, împreună cu politicienii, în slujba co- 
munității. Dar să nu discutăm în contradictoriu 
asupra acestei probleme: tot ceea ce contează în 
cazul de față este că fiecare tehnolog, în orice 
societate, are de făcut față unor interese care se 
ciocnesc și are de luat decizii morale care sînt în 
concordanță cu anumite coduri morale în timp ce 
sînt opuse altora. Pe scurt, tehnologul — fie el 
inginer sau manager — este un agent moral, chiar 
dacă deciziile și acțiunile lui sînt privite ca imo- 
rale de cei cărora le aduc prejudicii. Și, după cum 
știm cu toții, tehnologii pot face rău fie prin folo- 
sirea eronată a unei tehnologii bune, fie prin folo- 
sirea unei tehnologii care este inerent dăunătoare. 
Dar acest ultim concept merită o tratare separată. 


3. Nu întreaga tehnologie este bună 


Sustin că știința pură este în totalitatea ei 
bună sau în cel mai rău caz fără valoare, de vreme 
ce, prin definiție, se ocupă numai de perfecționarea 
modelelor noastre despre lume, iar cunoașterea 
este un bun în sine. Pe de altă parte, tehnologia 
se ocupă cu acțiunea umană asupra lucrurilor și 
oamenilor. Adică, tehnologia dă putere asupra 
lucrurilor și oamenilor — și nu toată puterea este 
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bună pentru toți. Să ne gîndim numai la tanato- 
logie sau tehnologia uciderii: proiectul de tactici 
și de strategii ale agresiunii, al înarmării și produ- 
cerii defoliantelor, al lagărelor de exterminare și 
așa mai departe. Toate acestea sînt inerent dăună- 
toare prin prisma oricărui cod moral, cu singura 
excepție a codului ucigașilor în masă. Și, indiferent 
ce mecanisme ingenioase ar rezulta din această 
tehnologie, ele sînt de departe depășite de efectele 
ei nocive -- distrugerea de vieți omenești, rupe- 
rea legăturilor de familie și prietenie, o creștere a 
agresivității, violenței și cruzimii, mutilarea me- 
diului înconjurător. 

Desigur, indivizii, grupurile și națiunile au 
dreptul să se apere de agresori și asupritori, la 
nevoie și prin forța armelor. Dar dacă apărarea, 
o chestiune de ordin politic, este lăsată pe mîna 
tanatologului, acesta este capabil să recomande 
atacul drept cea mai bună apărare. lar în zilele 
noastre, odată cu apariția unui sistem internațio- 
nal foarte închegat, orice război local poate cu- 
prinde o întreagă zonă sau chiar lumea întreagă — 
în care caz, dat fiind stocul de bomb= nucleare, 
specia umană ar putea fi ștearsă de pe fața pămîn- 
tului. Repetăm aceste platitudini nu numai pentru 
că ar trebui să facem ceva în legătură cu primejdia 
pe care o prezintă orice război, ci pentru că un 
conflict armat modern este prin excelență tehno- 
logic, și prin urmare un avertisment că tehnologia 
nu este bună în totalitatea ei. 


Fiind ambivalentă sub raport moral, tehnologia 
trebuie ținută sub control, și nu lăsată să se dez- 
volte fără limite în interesul vreunui grup care 
și-o poate permite. Cu alte cuvinte, pentru ceea ce 
proiectează sau execută, tehnologul trebuie tras 
la răspundere nu numai din punct de vedere 
tehnic ci și moral: produsele lui nu trebuie numai 
să aibă o cficacitate optimă, ci, departe de a fi 
dăunătoare, trebuie să fie spre folosul comunității, 
nu numai pe termen scurt ci și pe termen lung. 
Să nu-mi spuneţi că numai cine acționează din 
proprie inițiativă poate fi tras la răspundere pe 
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plan moral, astfel că un tehnolog carc acţionează 
pe baza unor ordine venite de sus să fic scutit de 
orice vină: acesta a fost raționamentul apărării 
lui Adolf Eichmann la proces. Dacă i se ordonă 
să facă un lucru dăunător, tehnologul este liber 
să refuze executarea ordinului; dacă e nevoie, e] 
poate renunța la slujba pe care o are sau poate 
sabota proiectul, ori poate să i se opuni. Desigur, 
el poate fi pedepsit pentru că a refuzat să se su- 
pună. Dar acest lucru face parte din jocul vieţii 
omenești în cadrul societății noastre. Cu cît este 
mai importantă poziția pe care o deține cineva, 
cu atît este ea mai riscantă — dar în același timp 
mai plină de recompense. 

Tehnologul este responsabil sub aspect moral 
pentru acțiunile lui pe plan profesional, deoarece 
acestea decurg din decizii raționale și deliberate 
prin prisma a ceea ce pune sau nu în lumină un 
cod moral. Tehnologul este responsabil pentru 
activitatea sa profesională și este responsabil față 
de toți cei care sînt afectați de ca, nu numai față 
de cel care l-a angajat. Un tehnolog zelos în a 
face pe plac numai patronului, fără a ţine deloc 
seamă de interesele altora, este mai degrabă un 
complice sau o unealtă decît un profesionist integru 
perfect conștient de responsabilitățile lui. Așa 
cum un bun om politic (fie că are sau nu succes) 
utilizează puterea în mod corect, tot așa un bun 
tehnolog utilizează corect cunoștințele și price- 
perea lui, ceea ce este spre binele omenirii. lar 
ceea ce spunem nu este retorică goală, deoarece, 
dacă e să supraviețuim, trebuie să încercăm înlă- 
turarea dezastrelor, de o magnitudine crescîndă 
și tot mai ridicate ca număr, provocate cu ajutorul 
tehnologiei. Nu mă gîndesc doar la efectele tehno- 
logiei inerent dăunătoare, ci la folosirea nechib- 
zuită din punct de vedere tehnic și greșită sub 
aspect moral a tehnologiei virtual bune. E sufi- 
cient să pomenim acoperirea cu autostrăzi a 
pămiînturilor fertile, consumarea nechibzuită a 


combustibililor fosili, degradarea pădurilor în cata- 
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loage de reclumă numite ziare, și Marea Spoliere 
a Acrului ;ı Apei 

Fiecare proiect tehnologic de mare amploare 
poate să aibă un puternic impact asupra naturii 
şi societății. (Să ne gîndim numai la schimbările 
sociale şi biologice determinate de construirea unui 
baraj de acumulare.) De aceea, dacă efectele cola- 
terale vătămătoare ale unui astfel de proiect 
trebuie să fie reduse la minimum, elaborarea lui 
nu trebuie lăsată în întregime pe mîna inginerilor, 
mai ales cînd ei sînt dornici să facă pe placul celor 
care i-au angajat. Comunitatea afectată de un 
astfel de proiect are dreptul să-l țină sub controlul 
altor specialiști — specialiști în sociologie apli- 
cată, reprezentanţi ai organelor de igienă și ai 
serviciului de sistematizare urbană, ecologi conser- 
vaționiști etc. —, mergînd pînă la exercitarea drep- 
tului de veto în privința execuției, dacă efectele 
lui negative ar trage mai greu în cumpănă decît 
binefacerile sociale. Nu este vorba de a încetini 
progresul tehnic, ci de a nu-i permite (de exemplu, 
în proiectare) să bareze posibilitățile de progres 
în alte direcții. 

Datorită relațiilor strînse între aspectele fizice, 
biologice și sociale ale oricărui proiect tehnologic 
de mare amploare, tehnologia înaintată, de am- 
ploare, nu poate fi unilaterală, pusă în slujba 
intereselor înguste, nechibzuită şi în afara contro- 
lului de ordin moral: este multilaterală, orientată 
pe linia nevoilor sociale, clarvăzătoare și ținută 
în [rîu din punct de vedere moral. Dar nici unul 
din aceste deziderate nu este posibil atît timp cît 
tehnologul se consideră pe sine un simplu angajat 
și se ascunde în spatele conducerii economice și 
politice. Pentru a fi un bun tehnolog, tehnologul 
trebuie să se considere pe sine curator și conducă- 
tor. Cu alte cuvinte, tehnologia competentă, folo- 
sitoare din punct de vedere social și animată de 
valențe morale reclamă o tehnocrație globală — o 
autoritate a experților în toate domeniile acțiunii 


umane. Dar aceasta este o altă poveste. 
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4. Tehnologia ca sursă de inspirație 
pentru etică 


E mai ușor să-l dojenești pe omul de știință 
sau pe un tehnolog pentru că nu și-au îndeplinit 
responsabilitățile morale, decît să le recomanzi 
lectura unui tratat de etică pentru edificarea lor 
morală. Într-adevăr, filosofia morală este sub- 
dezvoltată, în așa măsură încît a ignorat și ignorează 
problemele speciale puse de știință și tehnologie. 
Mai mult, ea nu va fi în stare să abordeze aceste 
probleme dacă nu învață cîte ceva de la știință 
și tehnologie. În cele ce urmează voi indica trei 
lecții pe care etica le mai are de învățat de la teh- 
nologia contemporană. 

O primă lecţie este că distincţia clasică între 
ceea ce este şi ceea ce trebuie să fie nu mai stă în 
picioare în fața psihologiei postbehavioriste și a 
ciberneticii. Am învățat de fapt că fiecare sistem 
de control, fie el un furnal cu termostat sau un 
organism înzestrat cu un sistem nervos, posedă un 
imperativ încorporat sub forma unui set de stări- 
țintă sau finale pe care sistemul încearcă să le 
atingă sau să le mențină. Orice asemenea sistem 
se comportă în așa fel că al său este se apropie de 
al său trebuie, gradul de neajustare fiind astfel 
redus. În mod similar, studierea motivaţiei la 
animalele superioare a arătat că ele selectează un 
obiectiv și procedează apoi la atingerea lui prin 
încercări succesive, o serie de asemenea încercări 
încununate de succes producînd coincidența între 
ceea ce este și ceea ce trebuie să fie. Lecţiile pe 
care trebuic să le învețe etica arată că nu toate 
imperativele sînt intangibile, și nu toate sînt no- 
bile. 


A doua lecţie pe care ctica este datoare să o 
rețină de la știință și tehnologie este că fapt și 
valoare, departe de a fi doi termeni în opoziţie, 
devin unite în acțiune, și că această sinteză este 
consacrată de anumite teorii ale acțiunii, precum 
teoria deciziei statistice. Dar înainte ca etica să 
poată învăța această lecţie ea trebuie să se deba- 
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raseze de concepția idealistă că valoarea, sau binele, 
este o entitate autonomă. O privire recentă asupra 
comportamentului animalelor superioare arată că 
valorile nu sînt entități ci proprietăți cărora orga- 
nismul le conferă anumite entități. Astfel că nu 
există ceva ce sc numește Binele, ci mai degrabă 
o întreagă mulțime de lucruri și evenimente pe 
care noi, sau altc organisme, le evaluăm ca bune. 
(Cu alte cuvinte, fiecare valoare ceste valoarea 
unci funcții de cvaluare al cărei domeniu este 
mulțimca de lucruri sau evenimente.) Odată ce valo- 
rile sînt recunoscute drept rezultat al activității 
de evaluare a unui organism, cle încetează să mai 
fie separate de fapte: devin aspecte ale anumitor 
fapte. Mai mult, în teoria deciziei valorile se unesc 
cu alte proprietăți ale faptelor, anume probabi- 
litatea lor. De fapt chiar definiția unei decizii 
raționale ca ceca ce maxiinizează utilitatea aștep- 
tată (sau valoarea subiectivă) implică o astfel 
de sinteză a faptului și a valorii. 

A treia lecţie pe care filosofii moralei o pot lua 
de la oamenii de știință şi tehnologi este modul de 
a concepe normele morale. Tradițional, acestea 
au fost întotdeauna privite nu ca enunțuri ci ca 
prohibiții sau îndemnuri: în felul acesta ele s-au 
și rotit deasupra lumii de fapte și s-au şi pus la 
adăpostul imperiului rațiunii. În așa mare măsură 
încit ar trebui să fie tratate de o logică specială — 
logica deontică. Această concepție nu este accep- 
tabilă pentru un naturalist care consideră ra- 
țiunea și valoarea tot atîtea ipostaze ale anumitor 
activități ale organismelor, capacitatea de a rațio- 
na, respectiv capacitatea de a evalua. Nu este 
acceptabilă nici pentru un raționalist sau un 
empirist, cărora le-ar plăcea ca regulile morale să 
fie supuse unui alt control decît cel al autori- 
tăţii sau tradiției. Într-adevăr, un imperativ ca 
Să săviîrșești X! sau Să nu Săvirşeşti Y! pare 
inaccesibil rațiunii și experienței. 

Am primit destule ordine lipsite de temei: a 
sosit timpul să ne considerăm ființe responsabile 


și raționale, capabile să adopte, să discute sau să 
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respingă reguli fundamentate de conduită. Ceea 
ce tocmai face tehnologia. Astfel, cînd unui inginer 
electrician i sc dă sarcina să proiecteze o uzină 
electrică, el nu emite un ordin de tipul „Să sc facă 
lumină electrică!“. În schimb, își adună cunoştin- 
tele științifice și puterea de discernămînt și rea- 
lizează un proicct care să facă față unci cxaminări 
critice. Recomandările sau normele lui finale nu 
sînt puncte de pornire oarbe ci rezultate gîndite 
ale muncii salce. Drept urmare, concluziile lui nu 
sînt imperative categoricce ci condiționale de for- 
ma: Dacă A produce B, şi apreciezi B, să alegi 
sau să faci A, și Dacă A produce B și C produce D, 
și preferi pe B lui D, să alegi sau să faci A mai 
degrabă decît C. Pe scurt, regulile pe care le emite 
sînt bazate atît pe realitate cît și pe valoare. Afirm 
că regulile morale trebuie să fie modelate în 
acest fel, ca reguli de conduită care derivă din 
enunțuri științifice și judecăți de valoare. Pe 
scurt, etica ar puta fi concepută ca o ramură a 
tehnologiei. Cum poate fi implementat un ase- 
menea proicct vom arăta în cele ce urmează. 


5. Ethica more Technico 


O regulă tehnologică se reduce la o formulă de 
forma Pentru a obține S să faci M, sau Pentru a 
cvita S abține-te de a face M, unde M reprezintă 
mijlocul de realizare a unui scop S. În fiecare din 
cele două cazuri, regula, departe de a fi arbitrară, 
ceste fondată pe o lege naturală sau socială de 
tipul „Dacă M, atunci S (sau întotdeauna sau cu 
o probabilitate fixă)“. Deoarece nu există nici 
un fel de variabile izolate, nu cxistă nici eveni- 
mente izolate; de accea, ficcare mijloc și ficcare 
scop este în rcalitate o asociere de itemuri. Cu deo- 
sebire scopurile sînt așa: deoarece fiecare acțiune 
are efecte colaterale, ficcare scop este însoțit de 
efecte colaterale, dintre care unele sînt lipsite de 
valoare. Drept urmare este convenabil să includem 
efectul (efectele) colaterale (C) în formulele pre- 
cedente, și anume: 
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Lege : Dacă M atunci S și C 

Reguli: Pentru a obține S și C, să faci M; 
Pentru a evita S şi C, abține-te de a face M. 

Asemenea reguli, să repetăm, combină cunoş- 
tințele științifice cu evaluarea explicită. Cunoș- 
tințelc ştiinţifice rezidă în legea de bază. Iar 
componenta axiologică rezidă în faptul că M, S 
și C nu sînt doar fapte, ci fapte evaluate de cineva. 
Afirm că o regulă morală rațională are exact acceaşi 
structură ca o regulă tehnologică, prin faptul că 
amâîndouă sc sprijină pe legi ştiinţifice și evaluări 
explicite. 

Îndepărtați cerința că o regulă trebuie să se 
bazeze pe o lege științifică, și veţi obține o regulă 
empirică — tehnologică sau morală — ruptă de 
corpul cunoașterii științifice și de aceea greu de 
apărat sau criticat, cu excepția cazului cînd ne 
referim la eficienţa ei. Şi îndepărtați cerința eva- 
luării explicite, și veți subestima efectele colate- 
rale, ba chiar veţi face confuzie între mijloace și 
scopuri. În special omiteţi să cvaluaţi mijloacele, 
şi veţi obține sau o tehnologice costisitoare, sau o 
moralitate inumană. Afirm, mai departe, că înscși 
stabilirea și folosirea regulilor tehnologice sînt 
inseparabile de considerente etice. Ar fi, într-adevăr, 
la fel de greșit din punct de vedere tehnic precum 
ar fi de greşit din punct de vedere moral să tindem 
spre scopuri care sînt depășite de mijloace dău- 
nătoare sau de efecte colaterale negative. Multe 
greșeli tehnice sînt atunci scăpări morale. În era 
tehnologiei, a greşi și a păcătui devin noțiuni echi- 
valente. 

Replica la care ne putem aștepta din partea sec- 
torului antiștiințific este că, indiferent cîtă știință 
sau tehnologie sînt injectate în elaborarea deci- 
ziilor, va rămîne un rezidiu arbitrar și irațional, 
anume evaluarea. Această obiecție se bazează pe 
presupunerea falsă că valorile transcend faptele 
(vezi secțiunea 4) și pe ignorarea faptului că eva- 
luări sînt făcute zilnic și în mod explicit în domeniile 
tehnologiei avansate și conducerii afacerilor. Afară 
de aceasta, teoria deciziei, care implică valori, 
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este folosită ocazional în aceste domenii. Ce e 
adevărat este că valorile acestea sînt valori subiec - 
tive sau utilități, în timp ce o tcoric a acțiunii în 
întregime rațională trebuie să folosească și valori 
obiective. Dacă am avea la îndemină o teoric a 
valorilor obiective, am fi într-o postură mai bună 
de a elabora decizii raționale și a le argumenta. 
Că o astfel de teorie este realizabilă vom arăta în 
cele ce urmează. 


6. Spre o teorie a valorii privind mijloacele, 
scopurile şi efectele colaterale 


Vom proceda la schițarea unei teorii a valorii 
care poate servi drept bază pentru aprecierea 
mijloacelor, scopurilor și efectelor colaterale și 
care să ajute la elaborarea sau adoptarea unor reguli 
de conduită atit realizabile din punct de vedere 
tehnic, cît și judicioase din punct de vedere moral. 


Fic M o mulțime de obiecte care pot fi eva- 
luate de cineva. Membrii lui M vor fi lucruri sau 
stări de lucruri sau evenimente — în special ac- 
țiuni umane. Unii membri ai lui M vor avea opuși 
unici, alții nu. De excmplu, dacă b reprezintă a da, 
inversul său reprezintă a lua — nu a nu da, care 
nu e deloc acțiune. Iar dacă b reprezintă a scrie, 
b va reprezenta ştergerea unei porțiuni scrise. 
Cînd un element x al lui M sc întîmplă să aibă un 
invers unic Z, atunci sau x urmat de Z sau Z urmat 
de x va fi egal cu clementul ncutru sau vid e. 
În plus, după cum s-a sugerat rnai sus, unii 
membri ai lui M se combină pentru a forma 
obiecte compuse. Dacă x și v sînt membri ai lui 
M şi se combină efectiv, obiectul care rezultă din 
combinarea lor va fi desemnat ca x + y. Vom 
presupune că această operație, acolo unde e defi- 
nită, este asociativă, adică x + (y4+2) = (xy) 4 
+ z. Vom presupune, mai departe, că toți marbri 
lui M sînt idempotenți, adică x + x = x pentru 


oricare x în M. Dar + nu este definit pentru fie- 
care pereche de obiecte în M. Cu alte cuvinte, 
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unii compuși pot să nu cxiste. De „exemplu, 
dacă b dă naștere, atunci b ucide, astfel că 
b +b este egal cu e; dar în acest caz b+ b 
nu cste definit: nu ceste un membru al lui M, 
deci nici un obiect de valoare, nici măcar unul 
lipsit de valoare. Pe scurt, + ceste, la felcu , 
o operație parțială pe M. Drept urmare + nu 
este comutativ, adică x + y, chiar dacă există, 
nu este în mod nccesar egal cu y + x. Cînd x + Z 
se întîmplă să existe, cste egal cu elementul neutru 
e, căruia i se fixează valoarea zero. Dacă operaţiile 
“și + ar fi totale, nu parțiale, adică dacă M 
ar fi închis la inversiune și la compoziţie, structura 
N „+, e) ar fi un grup de idempotenți. 
n măsura aceasta sc va spune că este un grup 
booleean parhal. 

Desigur, aceasta este o structură algebrică prea 
comună pentru mulțimea obiectelor de evaluat, 
dacă ne gîndim numai că (a) nu prevede nici o 
măsură pentru cazul cînd un obiect are mai mult 
decît un invers (de exemplu, mai mulți antidoți 
pentru o otravă dată) și (b) pune disjuncţia și 
conjuncția laolaltă într-o singură operație +. 
O latice parțială este o structură mai potrivită, 
și o voi adopta cu timpul într-o investigație mai 
detaliată, deoarece ea deosebește opţiunile de 
conjuncții și include în mod automat idempotența. 
Oricum, structura mai simplă ne este suficientă 
pentru scopul prezent, anume de a arăta că teoria 
valorii poate fi unul din suporturile unei etici rați- 
onale — celălalt suport fiind cunoașterea științifică. 


În cele ce urmează introducem o funcție de 
cvaluare V care conferă fiecărui obiect x în M 
o valoare V(x) care, pentru o mai bună determinare, 
poate fi luată ca număr real. (Conversa nu e adevă- 
rată : mai multor obiecte li se poate conferi aceeași 
valoare. Adică, V nu cste 1:1.) Această funcţie 
este definită astfel: 


(I) e/ementul ncutru are valoarea zero : V(e) = 0; 


(II) binele și răul se neutralizează unul pe altul : 
dacă atît x cît și opusul său Z sînt în M, atunci 
V(x) + V(z) =0; 
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(III) spre deosebire de utilitate, valoarea este 
aditivă : dacă x şi y sînt obiecte diferite de eva- 
luare și x 7 y este definit, atunci V(x + y) = 
= V(x) + VU) 

Se observă cu ușurință că decurge V(x + x) = 
= V(x) şi V(x + e) = V(x). De asemenea V(z + 
+ y) = — V(x) + V(y) esteo teoremă, iar V (Z + 
+ x)= 0 un corolar al celei de-a doua ecuații. 
Pentru ceea ce dorim să dovedim acum nu mai 
avem nevoie de alte consecințe. 

Să aplicăm acum teoria noastră a valorii la 
etică, adică la evaluarea mijloacelor, scopurilor și 
efectelor colaterale. Pentru aceasta vom adopta 
convenția că, dacă 7 și q sînt propoziții oarecare, 
atunci f este negația lui p, iar p + q disjuncţia lui 
P şi q. Mai departe, presupunem că propoziţiile 
se supun calculului propozițional ordinar, și că 
funcția de evaluare V li se aplică lor, în așa fel că 
V(p) = v înseamnă că p este de valoarea v. 

Luaţi acum în considerare o regulă rațională, 
fie ea tehnologică sau morală, arbitrară din 
punctul nostru de vedere teoretic-valoric. Ea se va 
potrivi schemei „Pentru a obține S și C să faci M“, 
iar temeiul sau baza ei este schema legică „Dacă 
M, atunci S şi C“. Să numim f valoarea sau efi- 
cacitatea acestui mijloc cognitiv și s valoarea sco- 


pului S. Adică, să stabilim 
V(M > S&C) =], V(S) = 


Sarcina noastră este să desfacem valorile separate 
ale lui M și C și să le raportăm la f și s. Aceasta 
se realizează cu ajutorul logicii. În notarea 
noastră, 


M = S&C= M+ (S&C) şi S&C=S&C = 


CY 


» 


de unde 


M=>S&C=M+06+C) 
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Din calculul nostru 
J= V(M = S& C) == — V(M) —V(S + 
+ ©) = — V(M) + V(S) + V(C) 


În sfîrșit, numind V(M) = m și V(C) =c, obținem 
o teoremă centrală: 


m-+J=s++e. 


Cu alte cuvinte, mijloacele practice combinate cu 
mijloacele cognitive echilibrează scopul combinat 
cu efectele colaterale. Pe scurt: investiția (input) 
sau costul total egalează randamentul (output) 
sau beneficiul total. Astfel, cunoștințele valoroase 
(în sfera relației mijloc-scop) pot compensa costul 
mijloacelor practice, pe cînd cunoștințele incom- 
plete duc la o mai mare investiție în mijloacele 
practice. (Morala : sprijiniți cercetarea). De exemplu, 
dacă f = 1 atunci m = s + c — 1, în timp ce dacă 
f= — 1, atunci m = s + c + 1, ceea ce poate fi 
dezastruos. Și în toate cazurile scopul este meri- 
tuos numai cînd mijloacele sînt valoroase. În- 
ir-adevăr s > 0 dacă și numai dacă m + f >c. 
Binele dă naştere binelui, iar răul, răului. Cu cît 
sînt mai bune mijloacele, cu atît sînt mai valoroase 
scopurile. 

Formula noastră finală sugerează următoarele 
reguli de conduită: 

RI: Pentru a evalua un scop luați în considerare 

și efectele colaterale — adică estimați valoarea 

totală s + c. 

R2: Potriviți mijloacele cu scopul atît din punct 

de vedere tehnic cît și din punct de vedere moral ; 

folosiți numai mijloace valoroase din punct de 

vedere practic și cunoștințe optime. 

R3: Evitaţi orice acțiune unde randamentul 

nu este echivalent cu investiția, pentru că acest 

fel de acţiune este sau ineficientă sau inechitabilă. 

În concluzie, în loc de a accepta legile empirice 
în sfera moralei, putem și trebuie să încercăm a 
le forma după chipul regulilor tehnologice, adică 
pe baza tăriei cunoașterii factuale și a evaluării 


obiective. 
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Rezumat și concluzii 


(I) Spre deosebire de știința pură, care este 
valoroasă în sine, tehnologia poate fi valoroasă, 
nefolositoare sau dăunătoare, în funcție de scopu- 
rile pe care este pusă să le servească. În consecință, 
tehnologia trebuie să fie supusă controlului mo- 
ral și social. 

(II) Tehnologia dăunătoare poate fi eliminată 
numai prin renunțarea la scopurile dăunătoare, 
precum și prin evitarea mijloacelor vătămătoare. 
lar folosirea greşită a tehnologiei bune nu este 
corectată și evitată prin încetinirea cercetării 
tehnologice ci prin promovarea tehnologiei bune 
și transformarea ci pe linia sensibilizării morale și 
sociale. 

(III) Tehnologul, la fel ca oricine altul, este 
personal responsabil pentru tot ceea ce proiectează, 
planifică, recomandă sau execută. De unde, este 
la fel de expus laudei sau blamării ca oricine altul 
— în realitate mai mult decît altcineva din cauza 
caracterului rațional al deciziilor sale. 


(IV) Tehnologul este responsabil nu numai față 
de cel care îl angajează și față de profesiunea sa, 
dar și față de cei pe care i-ar putea afecta prin 
activitatea sa. Iar prima lui preocupare trebuie să 
fie binele public. 


(V) Tehnologul care contribuie la atenuarea 
răului social sau la îmbunătățirea calității vieții 
este un binefăcător public. Dar cel care cu bună 
știință contribuie la deteriorarea calității vieții 
sau înșeală publicul prin inventarea unor produse 
lipsite de valoare sau periculoase sau prin răspîn- 
direa de informații false este un criminal public. 


(VI) Deoarece nici un specialist nu poate face 
față problemelor complexe și multilaterale pe care 
ile pun proiectele tehnologice de amploare, aces- 


tea trebuie încredințate unor echipe de experți 
din diferite domenii, inclusiv oameni de știință din 
domeniul științelor sociale aplicate, și trebuie 
supuse unui control public minuțios. 
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(VII) Datorită impactului puternic al tehnolo- 
giei atît asupra societății cît și a mediului, tehno- 
logul trebuie să împartă puterea cu managerul și 
cu omul politic. 

(VIII) Tehnologii trebuie mai degrabă să abor- 
deze propriile lor probleme morale decît să pretindă 
că acestea pot fi transferate managerilor și oameni- 
lor politici. Mai mult, ei trebuie să contribuie la 
revizuirea eticii, încercînd să construiască o tehno- 
etică drept știință a unei conduite corecte 
și eficace. 


POATE FI ȘTIINȚA 
LIBERĂ DE VALOARE ȘI NEUTRĂ 
SUB RAPORT MORAL? 


Este o opinic comună că, deoarece știința și 
tehnologia sînt obiective, ele nu implică nici eva- 
luări, nici principii morale. Această convingere 
este folosită ca scuză pentru a-i absolvi pe oamenii 
de știință și tehnologi de responsabilitățile sociale 
și a lăsa elucidarea conceptelor de valoare și de 
conduită pe mîna filosofilor sau chiar a teologilor. 
Nici una dintre cele două acțiuni nu este justificată. 
Prima, pentru că fiecare persoană este responsa- 
bilă dc ceea ce face; și, dacă ceea ce face are reper- 
cusiuni sociale — ca în cazul omului de știință 
și tehnologului — atunci este responsabilă față de 
societate ca întreg. Nici a doua nu este justificată 
dacă ținem cont că s-a făcut prea puțin în direcția 
făuririi unor teorii ale valorii și a unor teorii 
etice capabile să înfrunte problemele de evaluare 
și morale care stau în fața omului de știință și 
a tehnologului contemporan. 
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1. Știința nu este liberă de valoare 


Datele. științifice și teoriile științifice sînt libere 
de valoare. Dar știința, fundamentală sau apli- 
cată, nu este. Într-adevăr, știința este mai mult 
decît o colecţie de date și teorii: cercetarea știin- 
țifică implică evaluarea lor. Astfel, facem o jude- 
cată de valoare cînd afirmăm că o teorie dată 
corespunde mai bine evidenţei decît altă teorie sau 
că o anumită tehnică este mai precisă decît alta, 
sau că un anumit echipament experimental este 
superior altuia. Asemenea judecăți de valoare sînt 
făcute înainte de a adopta tehnici de execuţie, de 
a pune în funcțiune date sau de a propune teorii. 
În mod sigur, asemenea aserțiuni nu țin de o 
teorie ştiinţifică particulară: ele sînt formulate în 
contextul cercetării teoretice și experimentale. 


Cu alte cuvinte: cercetătorul evaluează prc- 
blemele și planurile de cercetare, ipotezele și teo- 
riile, datele, procedurile și aparatura. El le evalu- 
ează în lumina anumitor norme sau reguli menite 
să asigure un grad maxim de obiectivitate. Adică, 
evaluarea corectă, departe de a fi incompatibilă 
cu obiectivitatea, este o condiție necesară a aces- 
teia. Pe lîngă aceasta, unele evaluări pot avea o 
semnificație morală: într-o lume care este con- 
trolată în parte pe baza cunoștințelor științifice, 
erorile în aprecierea ipotezelor științifice sau a 
proiectelor experimentale pot duce la acțiuni în 
detrimentul bunăstării sau chiar vieţii unor per- 
soane sau grupuri sociale. Din această cauză, 
omul de știință implicat într-o activitate de cer- 
cetare ale cărei rezultate pot fi aplicate în practică 
nu poate evita angajarea morală. E suficient să 
amintim responsabilitatea socială și morală a farma- 
cologului sau fiziologului care evaluează un medi- 
cament ce poate fi folosit de psihiatru, sau evaluarea 
eficacității unui tratament efectuat de acesta din 
urmă. Dacă orice sistem Juridic recunoaște inci- 
dența acestor evaluări științifice cu responsabi- 
litățile profesionale rezultante, de ce să le ignore 


filosofii? De ce, în concluzie, să menţinem pre- 
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supunerea greşită că știința este liberă de va- 
loare ? 

E adevărat că, în contrast cu ceea ce se întîm- 
plă în viața de toate zilele, în știință judecăţile 
de valoare nu sînt arbitrare, ci fondate. Nu se 
presupune că un om de știință susține, de exemplu, 
„Pur și simplu îmi place teoria aceasta“, ci mai 
degrabă că va susține „Îmi place teoria aceasta 
deoarece este în concordanță cu datele — sau 
explică atît de multe fapte, sau leagă itemuri izo- 
late pînă în momentul de față, sau are o mare 
putere de prognoză, sau este bine organizată din 
punct de vedere logic, sau conţine o matematică 
puternică“. La fel va proceda cu proiecte experi- 
mentale, tehnici de execuție, aparatură și așa 
mai departe. Astfel, un anumit instrument va fi 
preferat altuia doar pentru că este mai precis 
sau mai stabil, sau mai ușor de manevrat și re- 
parat, sau mai puțin scump. Prin urmare, prefe- 
rința va depinde de un obiectiv determinat, cum 
ar fi precizia. De exemplu, se afirmă că: „Dacă 
instrumentele de măsură M şi M' măsoară aceeași 
variabilă, atunci M este preferabil lui (sau mart 
valoros decit) M', dacă și numai dacă M este mai 
precis decît M'“. În simboluri evidente, M > M' 
dacă și numai dacă P(M) > P(M'). Deoarece pre- 
cizia este măsurabilă (de exemplu, ca deviere stan- 
dard), judecata de valoare asupra SMG este răs- 
punzătoare în fața testului de laborator. De aici 
rezultă că deciziile făcute pe baza unor judecăți 
de valoare astfel întemeiate vor fi bine întemeiate 
ele însele. Orice alte decizii vor fi lipsite de temei, 
deci iresponsabile din punct de vedere științific. 

Pe scurt, deşi cele mai multe enunțuri științi- 
fice sînt libere de valoare, unele sînt încărcate cu 
valoare. Pe lîngă aceasta, judecăţile de valoare de 
felul acelora făcute în cursul investigaței științific, 
sînt bine întemeiate. Și, departe de a privi pro- 
bleme neînsemnate, ele apar în momente critice 
și constituie baza deciziilor în alegerea problemelor 
metodelor și rezultatelor. 

Ştiinţa nu conține numai judecăţi de valoare: 
ea studiază evaluarea. De pildă, antropologii și 
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sociologii investighează atribuirile de valoare pe 
care le fac oamenii şi așa-numitele sisteme de valori 
a diverse culturi. În felul acesta ei descoperă că 
în comunitățile agricole legăturile de familie sînt 
apreciate valoric mai mult decît în societăţile 
industriale. Desigur, oamenii de șțiință studiază 
procesul de evaluare ca un fapt, iar sistemele de 
valoare drept patternuri de evaluare. Spre deose- 
bire de filosofii idealiști, oamenii de știință nu 
ipostaziază valorile și nu le limitează la o „sferă 
de valoare“ care plutește deasupra faptelor. Pen- 
tru un om de știință, o valoare este atribuită de 
cineva unui anumit lucru. Adică, dacă x desig- 
nează o persoană, iar y un component arbitrar 
care poate fi evaluat de x, se presupune că există o 
funcție V în așa fel că V(x, y) =v, unde v repre- 
zintă valoarea pe care x o conferă lui y. (Mai 
multe despre V în secțiunea 3.) Pe scurt, știința 
studiază valorile fără a le reifica : ea concepe valc- 
rile drept proprietăți complexe pe care le posedă 
perechi de obiecte, primul membru al fiecărei 
perechi fiind o persoană — sau, mai general vor- 
bind, un organism. Dacă știința ar ignora eva- 
luarea, atunci nu ar putea fi pe deplin obiectivă, 
deoarece este o realitate a vieții că toate persoa- 
nele evaluează și că orice decizie se face în virtutea 
tăriei unei judecăți de valoare. 

În sfîrșit, știința nu numai studiază valorile: 
ea creează obiecte cu valoare și chiar domenii de 
valori cu totul noi. Că știința și tehnologia creează 
obiecte evaluabile este limpede, de vreme ce ele 
inventează idei, lucruri și procese care sînt împăr- 
tăşite pentru valoarea lor cognitivă sau pentru 
valoarea lor practică. Iar știința și tehnologia fur- 
nizează, de asemenea, mijloacele cu care se eli- 
mină unele itemuri fără valoare, precum boala 
și sărăcia. Pe lîngă aceasta, știința și tehnologia au 
contribuit din plin la ridicarea pe o treaptă supe- 
rioară a anumitor valori-cheie cum sînt adevărul, 
noul, progresul, libertatea și utilitatea. De fapt, 
această chintă tipic modernă este susținută de 
știință și tehnologie mai mult decît de orice altă 
activitate umană. Cine ar nega că în nici un alt 
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domeniu adevărul, noul și progresul nu sînt așa 
de prețuite ca în știință? Cine ignorează că în 
zilele noastre nu există nici o libertate de a acționa 
fără un grăunte de cunoaștere științifică și tehno- 
logică? Şi cine ar îndrăzni să nege că știința și 
tehnologia nu pot fi decît folositoare într-o direcție 
sau alta ? Cine, pe scurt, ar putea nega că orientarea 
valorică a omului modern a fost modelată într-o 
mare măsură de știința pură și aplicată? Şi cine, 
dintre cei conștienți de acest impact al științei 
asupra sistemului nostru de valori, ar putea insis- 
ta în limitele rezonabilului că știința este sau tre- 
buie să fie liberă de valoare? 

Pe scurt, nu există și nici nu poate exista o 
știință liberă de valoare: toți oamenii de știință 
emit judecăți de valoare, toți creează obiecte cu 
valoare, iar unii dintre ei studiază evaluarea însăși 
drept un fapt natural și social. Numai că, spre 
deosebire de evaluarea comună, evaluarea științifică 
este bine întemeiată și obiectivă. 


2. Știința nu este neutră sub raport moral 


Cercetarea, fie în știință, fie în tehnologie, este 
supusă la două coduri morale: o moralitate intrin- 
sccă și una extrinsecă. Primul este un set de norme 
autoimpus care promovează căutarea adevărului 
și comunicarea adevărului. Pe de altă parte, 
moralitatea extrinsecă a științei și tehnologiei este 
menită nu să le protejeze pe acestea ci să protejeze 
omenirea de folosirea lor abuzivă. 

Cu alte cuvinte, normele morale supreme cărora 
cercetarea științifică și tehnologică ar trebui să 
li se conformeze sînt: 

NI Ves căuta adevărul şi-l vei comunica. 

N2 Cercetarea ta să aducă omenirii foloase — 

culturale, fizice sau sociale. 
În felul în care am enunțat-o, N1 este doar 
o versiune normativă a judecății de valoare: Cer- 
cetavea este valoroasă pozitiv și la fel este publi- 
carea rezultatelor. ei. Adică, știința nu are nevoie 
de nici o justificare: ea este intrinsec valoroasă. 
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Nu și tehnologia: în timp ce o partea ei este bună, 
o altă parte este fără valoare, iar o altă parte 
este dăunătoare. (Să ne gîndim doar la tehnolo- 
giile uciderii și imposturii.) De unde necesitatea 
celei de-a doua norme, adică cea privitoare la 
responsabilitatea socială a celor angajați în cerce- 
tare, fie în ştiinţa fundamentală fie în cea apli- 
cată. Dar N2 presupune satisfacerea lui N1, în 
măsura în care trebuie să existe o activitate de 
cercetare oarecare la început dacă este vorba să 
beneficieze cineva de ea. 

Din cauza constrîngerilor proprii şi a uni- 
versalității sale, cercetarea științifică este o școală 
a moralității. De fapt, ea pretinde achiziționarea 
și consolidarea următoarelor deprinderi: 

(I) onestitate intelectuală sau „cultul“ adevărului: 
dragostea de obiectivitate și testabilitate, dispre- 
tul pentru gîndirea veleitară şi minciună. Îndc- 
plinirea cerințelor de onestitate intelectuală re- 
clamă la rîndul său 

(II) independență de gîndire, adică deprinderea 
de a căuta suport științific și dovezi independent 
de unele sfaturi sau dispoziţii și fără a apela 
la ele. Onestitatea intelectuală și independența 
de gîndire reclamă, pentru a fi puse în practică, 
o doză de 

(III) curaj intelectual: înclinația de a aborda 
probleme dificile și chiar stînjenitoare, a susține 
adevărul, a critica eroarea, a demasca mistifi- 
carea, indiferent unde își are originile, mai cu 
seamă în noi. Critica și autocritica (să nu se 
confunde cu autoflagelarca), dacă sînt folosite 
cu curaj, pot inspira 

(IV) dragoste de libertatea intelectuală — liberta- 
tea de a investiga, de a critica și lua partea cuiva 
— precum și dragostea pentru libertățile indivi- 
duale și politice care fac posibilă libertatea aca- 
demică. Practica științei generează dispreţ și. ură 
pentru orice autoritate nelegitimă, precum și 
pentru orice forță nedreaptă.  Onestitatea 
intelectuală și dragostea de libertate duc la 
consolidarea 
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(V) simțului dreptății sau al corectitudinii, care 
nu înseamnă deloc servitute în fața legii categorice 
(adeseori nedreaptă), ci mai degrabă înclinația de 
a ține cont de drepturile, părerile și sentimentele 
altora. 

Onestitatea intelectuală, independența de gîn- 
dire, curajul intelectual, dragostea de libertate 
și simțul dreptății sînt tot atîtea virtuți morale 
pe care arta cunoașterii le reclamă și le consoli- 
dează mai mult decît orice altceva, deoarece ele 
pornesc dc la un cod interior, autoimpus care se 
potriveşte mecanismului cercetării și subzistă fără 
nici o constrîngere externă. Cu alte cuvinte, cer- 
cetarea științifică și o bună parte a cercetării 
tehnologice nu sînt valoroase numai în sensul că 
ne oferă o cunoaștere a realității și o oarecare 
putere asupra ei: ele sînt valoroase și sub aspect 
moral. Ceea ce nu înseamnă că toți oamenii de 
știință și toți tehnologii din cercetare sînt sfinți. 
În realitate, unii dintre cei angajaţi în domeniul 
științei și tehnologiei violează codul moral intrin- 
sec al științei — de pildă, falsifică sau ascund ade- 
vărul, maschează dogma sau fură rezultatele al- 
tora. lar alții violează codul moral extrinsec al 
științei — de pildă, folosesc cunoștințele în sco- 
puri nefaste. 

Cercetătorul care face un compromis cu dogma 
— sau acceptă cmbargoul asupra informației teh- 
nice sau încurajează persecutarea ideilor — con- 
travinc normei supreme a codului moral intrinsec 
al ştiinţei. lar un lucrător în domeniul științei 
și tehnologiei care își pune priceperea în slujba 
oprimării (fie ea economică, politică sau cultu- 
rală) sau a distrugerii de vieți omeneşti (în special, 
războiul) violează norma supremă. a codului so- 
cial al ştiinţei și tehnologiei. În ambele cazuri 
știința, fundamentală sau aplicată, devine co- 
ruptă. Este destul de interesant de remarcat că 
cele două fenomene sînt concomitente. Într-adevăr, 
dacă norma intrinsecă N1 este încălcată, atunci 
nici norma extrinsecă N2 nu poate fi respec- 
tată, nu e posibilă nici o cunoștință nici măcar 
pentru folosire denaturată. Și invers, dacă norma 
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N2 este violată, atunci se contravine normei NI, 
deoarece căutarea adevărului sau comunicarea lui 
sînt îngrădite sau denaturate. (Să ne gîndim la 
secretele comerciale, de exemplu în industria far- 
maceutică). De unde reiese că NI şi N2 sînt în 
practică echivalente: N1 este respectată dacă și 
numai dacă N2 este respectată. Astfel, cele două 
coduri morale, cel intrinsec și cel social, se condi- 
ționează reciproc. 

Ştiinţa și tehnologia puse în slujba unor forțe 
retrograde pot fi eficiente și chiar creatoare 
într-o măsură limitată pentru o perioadă de 
timp limitată. Dar ele nu vor fi îndrăzneţe: 
nu vor genera teorii capabile să zdruncine dogmele, 
nici metode noi care să reclame o revizuire radi- 
cală a proceselor de fabricație și distribuire. 
Înfeudate, știința şi tehnologia devin în csență 
conservatoare și mioape. Pe termen lung, dena- 
turarea cercetării științifice pune capăt înseși 
cercetării. În cel mai bun caz, tot ce rămîne este 
un corpus de rețete. Pentru o vreme asemenea 
rețete pot menține nivelul economiei, dar nu-i 
vor permite să reziste competiţiei cu o industrie 
sau o agricultură călăuzite de o tehnologie crea- 
toare bazată pe o știință liberă. Pe scurt, în zilele 
noastre o economie sănătoasă depinde de o teh- 
nologi= novatoare, care la rîndul ei depinde de 
o știință cutezătoare. 

Coruperea științei și tehnologiei prin înrobirea 
lor servilă intereselor opresiunii, războiului, pri- 
vilegiului sau dogmei este posibilă numai pentru 
că între lucrătorii din domeniile științei și tehno- 
logiei, precum și între manageri, mulți sînt dis- 
puși să îndeplincască sarcini incompatibile cu cele 
permise de ccdarile morale ale științei și tehno- 
logiei. Unii conducători de institute ştiinţifice sau 
tehnologice excelează printre cci care se fac respon- 
sabili de corupția științei, deoarece fac tîrg cu 
forțele antisociale sau anticulturale pentru a ob- 
ține fonduri pentru institutele lor. Fără îndoială, 
forțele antisociale și anticulturale sînt în primul 
rînd vinovate de această corupție, dar lucrătorii 
din domeniile științei și tehnologiei și conducă- 
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torii de institute sînt personal responsabili pentru 
că o cultivă și o tolerează. Nici o corupție nu ar 
fi posibilă dacă fiecare om de știință și fiecare teh- 
nolog ar refuza să sărute picioarele, să-și încovoaie 
spinarea sau să-și vîndă sufletul cînd își dă seama 
ce contradicție monstruoasă este să pui cunoașterea 
în slujba acelora care intenționează să o folosească 
în scopuri dăunătoare, să o denatureze, ba chiar 
să o distrugă. Pe cît este de adevărat că nimeni 
nu e scutit de toate presiunile dinafară, tot atît 
de adevărat este că fiecare e liber să reacționeze 
împotriva unor asemenea presiuni. O asemenea 
reacție îi poate periclita cariera sau chiar viața, 
dar cert este că el poate să nu se supună. De vreme 
ce poate face acest lucru, el este personal răspur.- 
zător pentru acțiunile întreprinse ca om de 
știință sau tehnolog. 

Totuși, să nu fim naivi: să nu contăm pe în- 
dreptarea morală prin știință sau prin libertatea 
individuală în încercarea de a ne opune răului. 
Dar acolo unde efortul individual este excesiv 
de dificil sau fără șanse de reușită, efortul colectiv 
se poate dovedi încununat de succes. Adică este 
posibil, ca în mod organizat, puterea umană şti- 
ințifică și tehnologică să apere nu numai interc- 
sele sale profesionale ci și moralitatea științei și 
tehnologiei împotriva atacurilor sălbatice ale gru- 
purilor antisociale și anticulturale. Dar, din nou, 
să nu fim prea optimiști. 

Nu cunosc nici un alt mijloc eficace de a păstra 
puritatea morală a științei decît acela de a remo- 
dela societatea în așa fel încît oamenii de știință 
și tehnologii să fie privați de orice posibilitate de 
a aduce pagube. Dacă nu există oprimare și ine- 
chitate, atunci nu există nici război, intern sau 
internațional; dacă beneficiem de o pace durabilă, 
atunci nu există nici industria de război; dacă 
nu există industrie de război, atunci nu este ne- 
voie de tehnologie militară ; dacă nu există teh- 
nologie militară, atunci nici unui om de știință 
și nici unui tehnolog nu i se cere să proiecteze 
rachete, arme biologice sau defolianți; iar dacă 
nu li se cere să facă rău, ei nu-l pot face. La fel se 
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întîmplă cu alte denaturări ale științei și tehnolo- 
giei. Eliminaţi condiţiile sociale ale acestei co- 
Tupții, și nu va exista nici un conflict între co- 
durile morale ale științei și tehnologiei, de o partc, 
și codurile sociale și juridice, de cealaltă. Cît timp 
nu reconstruim societatea în așa fel încît să eli- 
minăm adevăratele rădăcini ale răului, va fi po- 
sibilă coruperea individului, chiar dacă este vorba 
de un om de știință eminent. Prăpastia între 
știință și înțelepciune este încă mare, dar ea poate fi 
trecută, și trebuie să fie trecută, dacă omenirea tre- 
buie să supraviețuiască. Adică, în modelarea 
societății, a sistemului ei de valori și a codului ei 
moral va trebui să se manifeste și influența 
științei și a tehnologiei, după cum oamenii de 
știință și tehnologii vor trebui supuși controlului 
moral și social, care îi va împiedica să facă rău. 


3. Spre o teorie rațională a valorii 


Axiologia, sau teoria valorii, a fost prin tra- 
diție un subiect nebulos și prilej de retorică. A- 
ceasta se datorește în parte doctrinei idealiste că 
valorile sînt entități autonome care constituie un 
tărîm aparte, distinct de lumea faptelor și chiar 
opus ei. Psihologul care studiază motivația la 
animale sau antropologul care investighează sis- 
temel de valori caracteristice diverselor culturi 
trebuie să privească valorile în mod diferit. lar 
filosoful va trebui să ia în serios punctul lor de ve- 
dere, dacă dorește să pună teoria valorii cu pi- 
cioarele pe pămînt și să o scoată din întuneric. 

O abordare nouă arată că valorile sînt proprie- 
tăți, nu entități, Pe lîngă aceasta, se pot fixa 
valori unor itemuri: lucruri, stări de lucruri, eve- 
nimente, idei. Valorile, deci, nu sînt inerente obiec- 
telor, ci sînt atribuite acestora de către organisme. 
Cu alte cuvinte, valoarea unui item depinde nu 
numai de itemul respectiv și de starea în care se 
găsește el, ci și de organismul care îl evaluează 


și de starea acestuia. Astfel, o pîine este mai de 
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preț pentru o persoană flămîndă decît pentru una 
sătulă, iar pacea este mai de preț pentru un om 
cu locul de muncă asigurat decît pentru un șomer 
sau un fabricant de armament. Pentru a simplifica, 
putem considera un organism în diverse stări drept 
entități diferite, și în același fel obiectele supuse 
evaluării. Rezumăm cele spuse anterior în urmă- 
toarea schemă: Un organism x atribuie itemului 
y valoarea v. 


Pe lîngă aceasta, presupunem că există o func- 
ție V numită evaluare, care reprezintă actul eva- 
luării efectuat de un organism oarecare. V pune 
în corespondență fiecare cuplu ordonat < organism 


x, item y cu un anumit număr real v, adică 
V(x, y) = v. Cu alte cuvinte, postulăm că pentru 
fiecare specie S, de organisme există o clasă de 
itemuri T care pot fi evaluate de membrii lui 
Sp adică V:Sx T — R, unde R reprezintă mul- 
țimea de numere reale. Specii diferite evaluează 
diferite mulțimi de itemuri și le evaluează în mod 
diferit. Adică tripletul O = <S p» T, Vy este ca- 
racteristic fiecărei specii. Putem numi (U sistemul 
de valori al lui Sp. 


Trebuie reținut, apoi, că anumitor itemuri li 
se dă în mod normal prioritate față de altele — 
de exemplu, sănătatea are prioritate asupra bolii, 
satisfacerea curiozității asupra ignoranței și așa 
mai departe. Identificăm asemenea obiecte dorite 
drept stări particulare ale organismului și le nu- 
mim deziderate finale sau scopuri primare. Le 
caracterizăm după cum urmează. Fie Sc T o 
submulțime nevidă de clase de itemuri evaluate 
de un organism de specia S$,. Atunci ye T este 
un scop primar (sau un deziderat final) al lui 
x ES p = aty este în S iar V(x, y) = v > 0. 

În continuare, notăm că tot ceea ce poate con- 
tribui la atingerea unui scop primar poate de ase- 
menea să primească o valoare pozitivă — cel pu- 
țin într-o oarecare măsură. Asemenea itemuri sînt 
de regulă numite mijloace. În cadrul nostru de 
referință ele pot fi caracterizate după cum ur- 
mează. Fie y e T un scop primar al x e S, Atunci 
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ze, unde & Æ y, este un mijloc către y, pentru 
x = a, (a) dacă z are loc, atunci probabil urmează 
y e Pr(y] z >0) şi (b) V(x, z) < V(x, y). 

n general, un singur item nu va fi suficient 
pentru a produce efectul dorit, adică spre a în- 
deplini scopul propus. Deci, de obicei, mijloacele 
sînt conjuncții de itemuri. De asemenea, mijloacele 
și scopurile nu pot fi legate în mod direct, ci 
mai degrabă prin itemuri intermediare, ca în 
secvența M.S, MgSa ... MS. Aici toate scopurile, 
în afară de ultimul, S„ sînt secundare, deci, 
mijloace în raport cu S,. De exemplu, dacă bună- 
starea este un scop uman esențial, atunci adăpostul 
este un scop secundar util subordonat primului. 
Cu toate că obţinerea unui adăpost poate fi scopul 
unui anumit curs al acțiunii, în ultimă analiză 
acel scop este un mijloc spre atingerea dezidera- 
tului final al bunăstării. Pe scurt, cu excepția 
scopurilor primare sau dezideratelor finale, îm- 
părțirea itemurilor în mijloace și scopuri este rela- 
tivă. 

Conceptele bun, indiferent și rău sînt atunci 
definite după cum urmează: 

(I) y e T este bun pentru x e€ Sp = ar V(x, y) > 


> 0; 
(II) ye T este indiferent pentru xes, = 
= ar V(x, y) =0; 


(III) A T este rău pentru x eS, = a, V(4,y) 
<U. 


În consecință, toate scopurile primare ale unui 
organism sînt bune (pozitiv valoroase) pentru el, 
și la fel sînt toate mijloacele pentru primele. 
(Conversa este falsă: un organism poate ține la 
mare preț anumite itemuri care nu sînt scopuri 
primare şi nu contribuie la îndeplinirea lor — 
de parcă ar prefera alimente alterate în loc de 
hrană sănătoasă). Desigur, ce este bun pentru un 
organism poate fi vătămător altuia, astfel că o 
ființă poate sta în calea alteia. Asemenea conflicte, 
cînd privesc ființe umane, sînt probleme morale. 
Mai multe despre aceasta în secțiunea 4. 

Pentru moment am spus destul în legătură cu 
cadrul nostru axiologic general. E vorba doar de 
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un ceșafodaj pentru o teorie a valorii, și nu de 
o teorie, pentru că nu ne spune efectiv cum să 
atribuim valori scopurilor, nici măcar cum să 
găsim valoarea unui obiect compus cînd ni se dau 
valorile componentelor lui. Totuşi, în ciuda sără- 
ciei sale, cadrul nostru poate îndeplini două funcţii 
folositoare. Una, de a demistifica valorile prin 
atașarea lor la itemuri factuale, cealaltă, de a 
acționa ca un fond față de orice număr de teorii 
nonidealiste ale valorii. 

O teorie specifică a valorii, inclusă în cadrul 
nostru axiologic, constă într-o definiție precisă 
a sistemului valoric O = <S, T, V) al unei specii 
biologice, date, sau al unei culturi, S$. Un model 
mult mai bun ar fi o caracterizare a septuplului 
(Sp T, V, A, #, ^, e, Vy unde S, este o specie 
de organisme (sau un grup uman), T o clasă de 
itemuri în stare de a fi evaluată de membri ai 
lui Sp, V Și A operații binare pe T (reprezentînd 
disjuncția și, respectiv, conjuncția itemurilor din 
T), # şi ^ o operație unară pe T (astfel că â 
reprezintă opusul activ al lui a, dacă acel opus 
e unic), e elementul-unitate sau rezultat neutru 
din îmbinarea unui item cu absența lui, iar V 
o funcție de valoare de la S, X T în R. În timp 
ce algebra valorică (care implică cele trei operaţii) 
trebuie să fie comună oricăror tipuri de organisme, 
funcția de valoare diferă de la un tip la altul. 
Cu toate acestea, valoarea V trebuie să aibă anu- 
mite caracteristici comune pe întregul S,, astfel 
că: V(x, 9) = — V(x, y) pentru toți xes, ȘI 
toți yeT. 

O specificare precisă a septuplului © = <S, 
T, V. A, #, ^, e, V>pentru o mulțime definită 
S, de organisme constituie un model al sistemului 
valoric al lui S, Pentru fiecare S, ar putea 
exista două modele, sau chiar două seturi de mo- 
dele: modelele descriptive, care afirmă ce pattern 
de evaluare al lui S, există în fapt, adică caracte- 
rizînd funcția V pe baza datelor empirice; și 
modelele normative, ce stabilesc care sînt cele mai 
bune patternuri de evaluare, adică funcția V op- 
timală. Pe cînd în primul caz valorile ar fi subi- 
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ective (adică utilități), în cel de-al doilea valorile 
ar fi determinate pe baze morale sau științifice. 
Dar stabilirea unor modele de acest fel depășește 
limitele acestei lucrări. 

Să zicem că aceste remarci sărace sînt suficiente 
pentru a schița programul nostru de elaborare 
a unei teorii a valorii deschisă analizei logice și 
pretabilă la control empiric. Să ne întoarcem acum 
la problema aplicării acestui cadru axiologic la 
elaborarea unor coduri morale capabile de a se 
confrunta cu problemele morale caracteristice zi- 
lelor noastre. 


4. Spre o etică a epocii științifice 


Pînă acum am tratat valorile în general. Să 
abordăm acum subiectul valorilor morale. 

În acest scop să restrîngem mulțimea de orga- 
nisme S, sau la toți membrii speciei umane sau 
la membrii unei societăți date sau ai unui grup 
social. În continuare, să distingem în cadrul cla- 
sei T de itemuri evaluabile submulțimea A de 
acțiuni umane. Cadrul nostru axiologic poate fi 
folosit drept eșafodaj pentru elaborarea oricărui 
număr de conduite morale, fie universale (S, = 
omenirea) sau particulare (S, = un anumit grup 
de oameni). În ambele cazuri, mulțimea A de 
acțiuni se divide în mulțimea de mijloace și mul- 
țimea de scopuri sau efecte, adică A = M U S. 

Acum, fiecare scop este legat de unul sau mai 
multe mijloace, fie în virtutea unor legi, fie men- 
tal. O pereche mijloc-scop dată este realistă, sau 
real posibilă, dacă și numai dacă mijlocul dat duce 
sau ajută la îndeplinirea scopului dat. O asemenea 
relație mijloc-scop este o lege a naturii sau a unor 
societăți. În cele mai simple cazuri această lege 
ia forma Dacă M atunci S sau Pr (S/M) = b, 
unde p este probabilitatea de a obține S prin M. 
Numim o astfel de ipoteză teme: sau fundament 
al unui curs al acţiunii M care tinde spre scopul 
S. Şi stipulăm că un curs de acțiune umană este 
rațional dacă și numai dacă este bine fundat, 
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adică e ghidat explicit de o supoziţie care se În- 
tîmplă să fie o ipoteză bine coroborată ce leagă 
mijloacele și scopurile. 


Acțiunile raționale au, desigur, o eficacitate 
maximă, dar nu sînt în mod necesar bune. De 
exemplu, se poate folosi tehnologia avansată pen- 
tru a lipsi o întreagă națiune de mijloacele de trai 
sau pentru a cenzura gîndirea și cuvîntul anumi- 
tor grupuri de oameni. Și în afară de chestiunca 
dacă asemenea scopuri sînt valoroase din punct 
de vedere obiectiv, trebuie să recunoaștem că li 
se conferă valori definite, cînd pozitive, cînd nega- 
tive, și că asemenea atribuiri de valoare sînt de- 
seori judecăți morale. De aceea o prezentare com- 
pletă a acțiunii umane trebuie să includă o refe- 
rire la evaluarea morală: altminteri nu va reuși 
să fie obiectivă, adică științifică. 

În afară de studierea moravurilor, filosoful 
este, desigur, interesat în chestiunea conduitei 
corecte, adică este interesat să discute codurile 
morale optimale, fie pentru întreaga omenire, 
fie pentru grupuri sociale determinate. Indiferent 
care sînt preferințele sale, cadrul nostru poate fi 
de un oarecare ajutor, oferind următoarele eluci- 
dări anumitor concepte-cheie. 

Fie Ac T o mulțime de fapte (acțiuni) în 
repertoriul grupului uman S$,. Individul x e S; 
face 

(I) o faptă egoistă yeA=a,(V(x,y) >0; 

(II) o faptă bună y e A = a Există cel puțin 
un individ z în S, altul decît x, astfel că V(z,y) >0; 

(III) o faptă corectă y € A = ar Există cel puțin 
un individ z în S, astfel că V(z, y) >0, şi nu 
există nici un individ z' în S, astfelca V(z', y) <0; 

(IV) o faptă dreaptă (sau justă, sau corectă din 
punct de vedere social) y e A = a, Există cel puțin 
un individ z în S, astfel că y este un mijloc pentru 
atingerea unui scop primar al lui z, și nu există 


nici un individ z’ în S, astfel ca y să-l împiedice 
pe 2' de la a realiza vreunul din scopurile lui 
primare ; 
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(V) o faptă înfeleaplă yEeA =a y este în 
același timp raţională (bine întemeiată) și dreaptă 
(corectă din punct de vedere social). 

(S-ar putea obiecta că definiția de mai sus a 
conduitei corecte exclude sacrificiul. Nu este așa, 
deoarece cine face un sacrificiu se simte bine 
mintal: el are parte de o recompensă psihologică 
care depăşeşte pierderile din toate celelalte puncte 
de vedere. La prima vedere, această ambiva- 
lență contrazice interpretarea pe care am dat-o 
valorii ca valoare a unei funcții. Într-adevăr, 
s-ar părea că, pentru unul și același organism x, 
itemul y are cînd o valoare pozitivă, cînd una 
negativă. Replica este că sînt implicate două 
itemuri diferite: unul este entitatea dată în ca- 
pacitatea sa fizică, pe cînd celălalt este aceeași 
entitate în capacitatea sa de stimul psihologic. 
Astfel, ceea ce avem nu este V(x, y)> 0 şi V(x, 
y) <0 în același timp, ci avem în loc (Vx, v,) > 
> 0 și V(x, Yə) < 0, unde yı și Yə sînt aspectele 
sau trăsăturile valoroase și lipsite de valoare 
ale obiectului y.) 


O faptă egoistă este o acțiune efectuată fără 
a tine seamă de interesele altor oameni. Cu toate 
acestea, ea nu trebuie să fie neapărat imorală. 
De fapt, există acțiuni egoiste care nu fac rău 
nimănui, așa încît cuvîntul „egoist“, cum l-am 
definit mai sus, nu trebuie să aibă un înțeles 
peiorativ. Nici „bun“ nu este în mod necesar un 
cuvînt de laudă. De fapt, binele unui individ sau 
al unui grup poate fi nenorocirea altei entități 
sociale. Iar ceea ce este cel mai bun pentru ci- 
neva poate fi dăunător altcuiva. (Morala: nu 
încercați să maximizați propriile valori). O ac- 
țiune corectă este una care nu este numai bună 
pentru cineva, ci, de asemenea, una care nu este 
vătămătoare pentru oricare altul. (Prin urmare, 
este mult mai ușor să fii bun decît să fii corect.) 
O acţiune dreaptă este cea care atinge miezul 
problemei: ea poate compromite anumite sco- 


puri secundare (de exemplu, proprietatea), dar 
nu compromite nici un scop primar — în special 
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nu face nimănui un rău fizic. De exemplu, o 
redistribuire pașnică a bogăției care duce la o 
societate mai echitabilă este dreaptă sau justă 
deoarece oferă posibilitatea ca cei care pînă atunci 
au fost lipsiți de cele necesare să-și poată satis- 
face scopurile primare. În sfîrşit, o acțiune înțe- 
leaptă nu este numai corectă din punct de vedere 
social, dar folosește și cunoștințe calificate. Pe 
lîngă aceasta, în zilele noastre nici o acțiune 
de amploare corectă (justă) din punct de vedere 
social nu este posibilă fără o cantitate de cu- 
noștințe calificate (în special sociologice): acesta 
este punctul unde etica se îmbină cu știința. 

Definiţiile de mai sus caracterizează tipuri de 
acțiune umană, pe care le putem numi E(goistă) 
B(inefăcătoare), C(orectă), D(reaptă) și Î(nţe- 
leaptă). Există atîtea coduri morale, sau mai de- 
grabă clase de coduri morale, cîte moduri de cla- 
sificare a tipurilor de acțiune. (Că unele coduri 
sînt sau nu formulate explicit este relativ lipsit 
de importanță, dacă cineva privește un cod moral 
drept un pattern de conduită individuală în socie- 
tate.) Adică, avem de-a face cu cinci clase de 
coduri morale: 

Individualism : E are întîietate asupra tuturor 
celorlalte. 

Do-goodi'sm 1: B are întîietate asupra tuturor 
celorlalte. 

Welfarism 2: C are întîietate asupra tuturor 
celorlalte. 

Jushicism ?: D are întîietate asupra tuturor 
celorlalte. 

Tehnojusticismt: I > D>C>ByE. 

Hedonismul, „filosofia Playboy“ şi teoria liberei 
concurențe sînt exempl: de moralitate individua- 
listă. Moralitatea filantropiei și nepotismului exem- 
plifică  „do-goodismul“. Statele bunăstării tind 


1 Acțiuni care urmăresc facerea binelui. — Nota trad. 

2 Acţiuni care urmăresc starea prosperă. — Nota trad. 

3 Acţiuni care urmăresc echitatea. — Nota trad. 

4 Acțiuni care urmăresc echitatea în era tehnologiei. — 
Nota trad. 
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spre implementarea welfarismului. Un țel declarat 
al socialismului democratic este de a implementa 
un fel de cod moral justicist.- În ce priveşte tehno- 
justicismul, sau corectitudinea socială pe o bază 
tehnologică, trebuie încă să fie încercat. 


Oricare ar fi codul moral, el nu trebuie enunțat 
în imperative sau porunci. O moralitate luminată 
trebuie să consiste din enunțuri declarative, deoa- 
rece numai astfel poate fi supusă logicii comune 
și controlată de experiență. Astfel, în loc de a 
ordona „Purtaţi-vă drept!“, putem la fel de bine 
să schimbăm tonul vocii, să eliminăm amenința- 
rea implicată și să adăugăm: Întrucît conduita 
corectă este în ansamblu folositoare, ea este prejuită 
de cei mai mulți oameni. La nevoie, putem adăuga 
că ceea ce facem corect poate aduce o răsplată, 
de exemplu, sub forma stimei, în timp ce lipsa de 
corectitudine poate aduce o pedeapsă, de exemplu, 
sub forma disprețului. Pe scurt, un cod moral 
luminat nu este alcătuit din imperative, ci din 
enunțuri de forma Dacă put preț pe S, atunci 
să faci M, şi Dacă nu pui preţ pe S, atunci abți- 
ne-te de la a face M. 

Totuși, reformulările precedente ale normelor 
Să faci M! sau Să nu faci M! nu sînt întru totul 
raționale, deoarece nu reușesc să enunțe rațiunea 
sau temciul de a face (sau a nu face) M cînd tin- 
dem spre (sau evităm) scopul S. Caracterul deplin 
rațional este atins dacă mai facem un mic ultim 
pas, și anume dc a justifica M și S cu ajutorul 
științei pure sau aplicate. După cum am văzut 
înainte, scopurile primare (sau dezideratele fi- 
nale) au valoare prin ele însele, nu ca mijloace; 
în plus, ele sînt ad-scori recunoscute ca atare fără 
prca multe cunoștințe calificate. Cu toate acestea, 
nimic nu este mai ușor decît a confunda anumite 
mijloace cu scopurile și anumite dorinţe cu nece- 
sități. Dar știința nce poate ajuta să evităm ase- 
menea greșeli. De exemplu, cultul automobilului 
personal ne cere să uităm că automobilul este 


doar un mijloc de transport — din păcate, cel 
mai puțin rezonabil în majoritatea cazurilor, Un 
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alt exemplu este interpretarea apărării teritoriului 
de către un animal, adică protejarea mijloacelor 
lui de trai, drept bază biologică a proprietății 
private a firmelor. Un al treilea exemplu este 
susținerea războiului pe pretinsa bază că toți 
bărbaţii sînt agresivi de la natură și simt nevoia 
să se lupte pentru a-și descărca agresivitatea. 
În toate cazurile știința ne poate ajuta să desco- 
perim, sau să redescoperim, scopurile noastre 
primare adevărate — necesitățile noastre dede- 
subtul dorințelor noastre. (Ceea ce, în mod inci- 
dental, ne ferește de pretenția că numai instinctul 
sau intuiţia, niciodată știința, pot recunoaște 
dezideratele noastre finale sau obiectele maximal 
valoroasc.) 


Ce este valabil pentru scopuri este valabil, 
a fortiori, pentru mijloacele care ar putea afecta 
atingerea lor. Adică, știința și tehnologia devin 
din ce în ce mai instrumentale în alegerea, pro- 
jectarea și generarea mijloacelor corespunzătoare. 
Cînd știința și tehnologia sînt folosite în mod ex- 
plicit pentru recunoașterea scopurilor primare și 
recomandarea mijloacelor corespunzătoare, obți- 
nem un cod moral pe deplin rațional (în concor- 
danță cu definiția anterioară pe care am dat-o 
raționalității). În acest caz, regula noastră mo- 
rală luminată Dacă pus preț pe S atunci să faci M 
se completează în felul acesta : Deoarece M duce 
la S, dacă prețuiești S mai mult decît M, atunci 
să faci M. 

Şi, totuși, aceasta nu e suficient pentru a acționa 
cu înțelepciune. E adevărat că mijloacele alese 
pentru a atinge un anumit scop ar putea fi atît 
de lipsite de valoare încît s-ar apropia de imorali- 
tate. Iar o acțiune înțeleaptă este, conform defi- 
niției noastre, o acțiune care este atît rațională 
(întemeiată pe cunoștințe științifice și tehnologice) 
cît și dreaptă (corectă din punct de vedere social, 
sau folositoare” în ansamblu). Cu alte cuvinte, 
trebuie să instituim o pază morală asupra mijloa- 


celor. Pe lîngă aceasta, paza noastră morală tre- 
buie să se extindă asupra efectelor colaterale ale 
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mijloacelor folosite în vederea atingerii unui anu- 
mit scop, deoarece chiar dacă atît mijloacele cît 
și scopul sînt evaluabile pozitiv, scopul poate fi 
asociat cu efecte colaterale extrem de vătămă- 
toare. (Exemple evidente: poluarea industrială 
și suprimarea îndelungată a libertăţilor civile în 
cadrul multor lupte pentru echitate economică, 
socială sau etnică.) Cu siguranță, știința și 
tehnologia sînt în măsură să prevadă, să esti- 
meze și să reducă eventual la minimum asemenea 
efecte colaterale negative. Dar esențialul este că 
ele sînt prea des ignorate de cei care se grăbesc 
să-și atingă anumite scopuri. De unde reiese că 
cei care au în sarcină proiectarea și implementa- 
rea oricăror căi de acțiune care ar putea afecta 
întregi grupuri umane trebuie să fie supuși unei 
forme de control moral, un control care să prevină 
utilizarea mijloacelor nevaloroase sau tendința 
spre îndeplinirea unor scopuri asociate cu efecte 
colaterale extrem de lipsite de valoare. (Nici un 
scop nu justifică orice fel de mijloace. O acțiune 
înțeleaptă presupune cîntărirea mijloacelor — atît 
practice cît și cognitive — precum și a scopurilor 
și ramificațiilor acestora.) Pe scurt, acțiunea înțe- 
leaptă se bazează pe cunoștințe calificate și este 
controlată de considerente morale. 


5. Concluzie 


Știința este de obicei privită atît ca liberă de 
valoare cît și ca neutră sub raport etic. Am argu- 
mentat că ambele puncte de vedere sînt în reali- 
tate false: că, în realitate, a) omul de știință fun- 
damentală (și a fortiori tehnologul) face judecăți 
de valoare în tot timpul activității sale, în special 
în momentele critice ale acesteia, și b) aplicaţiile 
științei și tehnologiei au valori morale (sau non- 
valori) și pun probleme morale, de unde decurge 
că ele trebuie supuse controlului moral. 

Oricum, evaluarea exactă a activităților știin- 
țifice și tehnologice reclamă o teorie corespunză- 
toare a valorii — și se pare că nu avem una la 
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îndemînă. Tot astfel, controlul moral al acestor 
activități cere coduri morale corespunzătoare și 
o teorie adecvată a lor, adică o etică corectă — 
și aici sîntem în încurcătură. Nu putem apela la 
orice axiologii sau etici tradiționale deoarece ele 
pot fi confuze și desuete sau nu ne pot ajuta să 
identificăm și să rezolvăm întotdeauna proble- 
mele de valorizare și etice caracteristice științei 
contemporane și aplicațiilor ei. 

Pentru a efectua evaluări adecvate ale acțiu- 
nilor oamenilor de știință și tehnologilor, avem 
nevoie de o teorie științifică a valorii și o etică 
bazată pe aceasta. Adică, moralizarea științei apli- 
cate merge mînă în mînă cu elaborarea de noi 
teorii ale valorii și ale acțiunii corecte, teorii 
inspirate de știință și tehnologie. Aceasta este o 
sarcină importantă atît din punct de vedere teo- 
retic cît și din punct de vedere practic. Prezentul 
studiu a schițat doar un program pentru elabora: ea 
unei teorii științifice a valorii şi a unei etici 
științifice. 
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